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En préambule

La présente recherche a été initiée par le groujpenEtrie de la Société suisse pour la recherche en
éducation (SSRE), sur mandat de la direction gémé@m I'enseignement obligatoire (DGEO) et a
donné lieu a une collaboration avec le serviceadeetherche en éducation (SRED) du canton de
Geneve. La finalité de ces travaux était double :

¢+ étudier l'intérét du modéle multiniveau de croissgnse familiariser avec la méthodologie et la
mettre a I'épreuve du terrain. Relativement réceattype d’outil statistique est en effet encore
peu connu des chercheurs et des autres acteurBadupaode I'éducation. Il est important d’en
saisir les possibilités et les limites pour I'#ér de facon adéquate ou pour comprendre et
interpréter correctement les résultats qui en sssis et discuter les conclusions avec les
responsables scolaires ;

+ contribuer a I'analyse du fonctionnement du CO dandomaine crucial pour I'orientation.

A la suite de ces travaux, le SRED et le groupentgdtie de la SSRE ont organisé conjointement, le
20 mars 2015 au SRED, une journée d’'étude surdmeh« Analyser I'évolution des résultats des
éléves : introduction au modele multiniveau de sgaince ». Lors de cette journée, financée par
I'’Association suisse des sciences humaines (AS&H)résente recherche a donné lieu a une
communication dont le contenu est disponible, desxsemble des autres travaux exposés, a I'adresse
suivante https://www.geneve.ch/recherche-education/
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L'essentiel en bref

Cette étude, réalisée en collaboration avec lepgrétdumétrie de la SSRE, a pour théme I'évolution
des moyennes trimestrielles au début du cycle ehtation (CO). Evaluer les acquis des éléves et en
rendre compte par I'attribution de notes est taigefin phénomene complexe qui peut étre sujet a un
certain nombre de biais liés au contexte ou adasel, a I'enseignant et a ses valeurs ou hormes, ou
encore aux caracteristiqgues individuelles des élélva effet, la notation ne résulte pas d’'une gmpl
application d’'un bareme de correction.

Cette recherche, centrée sur ['évolution des mogentrimestrielles dans trois disciplines
(mathématiques, frangais et histoire), porte ssirdsultats au début du CO, en 2012 (c’est-a-aiee u
année aprés la mise en place de la nouvelle oajaomisdu CO) ainsi qu’en 2007 a titre comparatif.
Elle a pour objectif de répondre a différentes tjaes : quel type d’évolution les moyennes suivent-
elles tout au long de I'année (progression, régrassu stabilité) ? Observe-t-on des différencésnse
les éléves (profils) en fonction de leur niveatiahiou de différentes caractéristiques (genrempgee
langue parlée ou origine socio-économique) ? Ctastan des variations en fonction de la discipline
évaluée et selon le réle qu'elle joue dans la siéle@mu l'orientation ? Les résultats varient-ils e
fonction de l'organisation du CO en 2012 (avecstn@groupements différenciés) et en 2007 (avec
deux regroupemeritet des classes hétérogénes) ? Les changemengmri&ation et de seuil de
suffisance ont-ils un impact sur les moyennes sinles et leur évolution tout au long de I'anfée

Afin de mesurer I'évolution des moyennes trimefirgeeau cours de lI'année, nous avons retenu une
approche statistique particulierement adéquate pbsgerver ce genre de phénomene : le modéle
multiniveau de croissance.

Les résultats montrent qu’en 2012, I'évolution desyennes trimestrielles est pratiquement identique
pour les trois disciplines. On peut donc choisittlidtrer d’abord ce résultat par I'exemple des
mathématiques. Les moyennes ont tendance a baisserle premier et le troisieme trimestre, quelle
que soit la filiere considérée, comme si les emsgits au début de I'année se montraient plus
indulgents et ajustaient ensuite leur niveau demxag en fin d’année au moment de la certification e
de l'orientation. Une autre explication peut étietégration des résultats aux évaluations externes
dans la moyenne du troisieme trimestre, résultatplus souvent inférieurs aux résultats des
évaluations internes. Soulignons toutefois quevkeations au cours de I'année sont relativement
faibles. Par ailleurs, on observe des moyennesgiwges dans le regroupement 3 (R3) aux exigences
les plus élevées que dans les deux autres regremperfR1l et R2). Cette différence d'utilisation de
I'échelle des notes peut sans doute s’expliquerupaeffet des dispositions réglementaires relatives
aux réorientations (des moyennes supérieures pediBettent une réorientation vers une section plus
exigeante). Il est possible qu'une notation diffiéee soit pratiquée entre les regroupements, en
particulier des notes moins élevées dans les rpgments aux exigences les plus faibles afin de ne
pas donner aux éléves de faux espoirs en vue éwatuelle promotidn Une autre explication peut
étre liée aux représentations des exigences cantdas objectifs de°@le la part des enseignants qui
prendraient comme référence les exigences du negnoent 3.

L’analyse multiniveau de croissance montre quedgenre partie de la variance totale des résultats e
mathématiques (plus de 93%) est constituée padiffiésences interindividuelles et que seule une
petite part (pres de 7%) correspond a des varmtienmoyennes enregistrées d’'un trimestre a 'autre
pour un méme éléve. Au niveau des caractéristiquesndividuelles de type sociodémographiques,
seul le milieu d'origine socioéconomique des élegesn impact sur les résultats « toutes choses

1|l existait un troisiéme regroupement (regrouper@nscolarisant 3% des éléves, uniquement datsreétablissements.

2| faut souligner que les éléves ayant fait 'dbajaune réorientation ne font pas partie de I'édfian analysé étant donné
que 'on ne dispose pas de I'ensemble de leursdtaéstrimestriels.
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égales par ailleurs » (c’est-a-dire lorsqu’on cdlettes autres variables) : il est positif quarsld&ves
proviennent d’un milieu favorisé, et négatif qualsdoroviennent d’'un milieu modeste ou défavorisé.
On n'observe pas d'effet du genre ni de la premi@ngue parlée sur les moyennes trimestrielles en
mathématiques.

Les caractéristiques scolaires, a savoir le niveidial en mathématiques (résultats en fin de phieja

8P) ainsi que le résultat au test de raisonnenmniarbal (préorientation), ont un effet positif t&s
résultats trimestriels : plus un éléve a un nivékwé en mathématiques ou au test de raisonnement
non verbal a la fin de I'école primaire, meilleusssont ses moyennes trimestrielles 8EO (effet
cumulatif des connaissances). Un autre élément effanpositif sur les résultats : I'appartenanoe a
regroupement R1 ou R2 par rapport au regroupem@nt’Bst-a-dire que « toutes choses égales par
ailleurs » (notamment a méme niveau au primaire)gkéve obtient une moyenne trimestrielle de
mathématiques plus élevée lorsqu’il est scolatis€@ en R1 ou R2.

On observe également des effets d’'interaction etitnee part, le temps et le niveau scolaire det8P e
d’autre part, le temps et I'appartenance a R1 et Afsi, si dans tous les regroupements, les
moyennes ont tendance globalement & baisser ag deufannée scolaire, cette baisse est toutefois
moins élevée, toutes choses égales par ailleusgsjdain éléve est scolarisé en R1 ou en R2 et qu'il
possede un niveau initial de mathématiques plugéle

Un autre résultat intéressant concerne les prdélsotes dans les trois disciplines : les cortiati
entre moyennes sont plus élevées au troisiemedfienqu’au premier. Les enseignants connaissent de
mieux en mieux le niveau de leurs éleves au coeitiadnée scolaire, ce qui permet probablement un
affinement de la notation. De plus, les positioaspectives des éléves au sein de la classe ont
tendance a se stabiliser. Il y aurait comme urt denormalisation.

Comme annoncé plus haut, on constate les mémehatésdans les analyses réalisées sur les
moyennes des deux autres disciplines: le frangpis,joue également un réle important dans
'orientation et la sélection, et I'histoire, dokd dotation horaire est moindre et le réle moins
prépondérant dans l'orientation. Ainsi, les moyenpat tendance a légerement baisser au cours de
I'année. Les résultats trimestriels sont égalerpkrg élevés en R3 qu’en R2 et R1.

Les parts de variances respectives du niveau lufe®set du niveau 2 (éleves) se répartissent de la
méme maniére qu’en mathématiques, la part majetagt €elle de niveau 2. Comme pour les
mathématiques, I'analyse multiniveau de croissaneeen évidence un effet du niveau initial et de
I'origine socioéconomique. Par contre, en frandaigienre joue également un role au profit desfill

et en histoire, la premiere langue parlée au pdafit éleves francophones. On constate également des
effets d’interaction entre le temps et le regroupeind’une part, et entre le temps et le genre Baut
part.

Ces résultats similaires entre les trois disciglim®mnt deux sont des disciplines principales uissht
probablement I'existence de profils de compétetheesversales, d’aptitude générale.

Les analyses réalisées sur les données de 200émtdimu aux mémes types de résultats qu’en 2012,
a l'exception prés que les moyennes sont systéumatignt plus élevées en 2012. Ces résultats
s'expliquent certainement par I'augmentation duilsde suffisance cette année-la. On peut faire
I’hypothese que les enseignants ont adapté les aobe nouvelles exigences. On peut supposer que
les changements d’organisation du CO ne portantdpastement sur les pratiques d’évaluation et
d’attribution des notes, ils n'ont que peu d’impsit I'évolution des moyennes trimestrielles.
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1. Introduction

La recherche dont il sera question dans ce rapppour theme I'évolution des moyennes trimestselle
et se situe donc dans la problématique de I'évialuatolaire. Avant d’entrer dans le vif du sujeus
allons rappeler quelques présupposeés liés a I'atialuau moyen d’'une bréve revue de la littérature.
Tout d’'abord, I'évaluation scolaire peut étre in(réalisée par les enseignants a l'intérieuictiesses)

ou externe (effectuée au moyen d’épreuves élabpa¥edes groupes d’enseignants ou des organismes
externes cantonaux, nationaux ou internationaui®. geut également avoir des fonctions variées et
complémentaires : certificative ou sommative, fdimea(réguler I'enseignement) ou bilan servant au
monitorage ou au pilotage du systeme. En d’auesds, elle peut, selon les cas ou a la fois, juger
d’un niveau scolaire, servir de pronostic pourdalarité future, situer les éléves au sein d'urBsss,
servir a la gestion de la classe ou encore réfjateeignement (Bressoux & Pansu, 2003).

Dans le cadre de cette étude, nous nous situorsswtanontexte d’'évaluation interne et sommative.
Les moyennes trimestrielles sont le fruit de traveiévaluations plus ou moins nombreux selon la
discipline menés par I'enseignant. Il s’agit le pkouvent de travaux écrits plus ou moins longs et
reposant sur des parties de programme de longaeabie.

L’attribution de notes est une obligation incontmable du métier d’enseignant qui doit évaluer les
apprentissages de ses éleves et en rendre congpitefdis, comme I'ont souligné différents auteurs
(Merle, 1996, 1998, 2007 ; Bressoux & Pansu, 2008evallard, 1986 ; etc.), la notation ne résulte
pas d’'une simple application d’'un baréme de caoeati d’'une simple activité de « mesurage » des
performances effectives (Chevallard, 1986). Ellsuité d’un processus de fabrication. Ainsi, pour
Merle (2007),« il s'agit d’'une activité sociale liée a I'appréssage : I'enseignant ne note pas
seulement un devoir, il note aussi le travail réélpar un éleve singulier dans une classe donreée. L
professeur n'évalue pas seulement des compétenicedpit aussi préserver des relations
pédagogiques £p. 7-8).

De plus, la notation dépasse la mesure d’'une canpeét car elle a un impact sur l'investissement de
I'éléve dans son travail en le motivant ou le déwawmit. Ces effets sont variables selon le niveau de
éleves : les jugements des enseignants influerdzara@ntage la réussite des éléves faibles que celle
des éleves forts (Madon, Jussim et Eccles, 1997).

L’attribution de notes aux éleves est donc un msee complexe et qui peut donner lieu a un certain
nombre de biais ou d’erreurs. D’apres Leclercqalsie et Demeuse (2004), il y aurait trois sources
d’erreurs : le systéme scolaire (contexte ou cjassg enseignants (valeurs et normes) et les €leve
(caractéristiques individuelles).

Le systeme scolaire

Ainsi, le systéme et le contexte scolaires en gérat une influence sur les processus d’évaluation
En effet, la classe dans laquelle se trouve uneéeun effet sur les notes attribuées. On observe u
effet Posthumyg’est-a-dire qu avec les mémes performances et toutes chosess gl ailleurs,

un éléve est jugé par son professeur comme un éwe" dans une classe alors gu'il peut se voir

contraint de doubler son année dans une autre. @épend non pas des performances particulieres
de I'éleve dans l'absolu mais de ses performancas rppport a celles de ses condisciples »

(Leclercq, Nicaise et Demeuse, 2004, p. 275).

Cet effet se manifeste de la maniére suivantenségnant a tendance a ajuster le niveau de son
enseignement et ses appréciations aux performatesegleves. Il y aurait unesorte de prototype
communément admis comme quoi il existerait pe@wbsél exceptionnels (trés faibles ou tres brillants)
mais beaucoup d’éléves moyen®»280).
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L’enseignant s’adapte a son public d’éléves et @di@pcontenu pédagogique des cours en fonction de
leur niveau supposé, le plus souvent au niveau malge la classe. Par ailleurs, les attentes des
enseignants sont variables : elles sont plus éepéer les classes supposées meilleures.

D’autres biais extérieurs au travail des élevevpeuégalement exister, tels que I'ordre de caooact
des copies : s'il s'agit des premiéres ou derniénessi elles suivent une copie trés bonne ou au
contraire trés faible.

L’établissement scolaire dans lequel sont scolaiisg €léves peut également influencer l'attributio
des notes, mais le plus souvent de maniere moirgud@ que la classe ou le maitre (Bressoux, 1994).
Mentionnons aussi l'effet de la différenciation lsié@®, en I'occurrence du regroupement, qui
influence I'évaluation de par le statut scolairélaitribue aux éléves et a la classe.

Les enseignants

Les enseignants ont bien sdr également une influsnoc I'attribution des notes, étant relativement
libres dans le choix des procédures d'évaluatiamm@e le rappellent Leclercq, Nicaise et Demeuse
(2004),« le fait de noter un éleve est une action proprematitnnelle qui trouve ses fondements [...]
a la fois dans les intéréts et les valeurs propted’enseignant. Si le jugement professoral peugt ét
dépendant de l'origine sociale des éléves, de Bge, de leur sexe ou du type d’établissement
fréquenté, il I'est tout autant (Merle 1996) d’'unsemble quotidien d’arrangements et de "bricolage"
des notes, intentionnels ou nokp» 277).

Les arrangements utilisés par I'enseignant peuédrd internes ou externes. Les arrangements
internes sont des stratégies permettant de biectidoner dans sa classe en incitant les éléves a
travailler, en permettant de garantir le calmebégioir un certain respect (Merle, 2007).

De maniére globale, le jugement scolaire a plusiéamctions. Pour Chevallard (1986), il peut avoir
une fonction de reproduction des hiérarchies segiah tant que résultat d’'un rapport de force entre
personnes ou groupes sociaux avec des positiomardti@ues différentes dans la société (par
exemple, I'enseignant et les éléves). Il peut égaie avoir une fonction didactique de transaction.
Chevallard considere I'attribution de notes comnme transaction s’inscrivant dans un processus
beaucoup plus large, denégociation didactique entre I'enseignant et ses éléeves. C’est pouresoi |
notes ne peuvent pas avoir une moyenne trop hafitede maintenir un certain niveau d’exigence),
ni trop basse (pour rester crédible). De mémejdpedsion ne devrait étre trop élevée (probleme de
gestion des niveaux de connaissance) ni trop f§ilaler des raisons de discrimination).

Les arrangements externes concernent les direaliénsle, les collegues, les parents ou les aésorit
scolaires. L’enseignant doit présenter une imagsadelasse la plus acceptable possible aux yeux de
ces différents acteurs.

D’aprés Merle (1996), les deux types d’arrangemeatd liés. Ainsi une épreuve mal réussie par les
éléves non prise en compte dans la moyenne a widediinalité : interne mais également externe.

Une évaluation ne doit pas étre trop sévere, cagupecomme injuste, ni trop favorable, car vécue
comme laxiste (Perrenoud, 1998). Un équilibre ésensaire, c’est pourquoi I'enseignant a tendance a
garder les mémes moyennes et distributions de (Grésay, 1984 ; Crahay, 1996). La fabrication de
I'échelle de notes repose sur certains postulpss :iexemple, les moyennes trimestrielles par éleve
excluent généralement les extrémes. En effet, déchun éleve peut étre attribué a I'enseignant.

A ces deux types d'arrangements s’ajoute une émisicatégorie, peu prise en compte dans les études
car plus difficile & saisir : les représentationsaeurs de I'enseignant par rapport a I'évalustigui
peuvent également entrer en compte dans l'attdbutes notes.

Comme le résume Merle (1996), I'évaluation deseadéavest donc pas une simple apposition d'une
note mais reléve de processus et de procéduresroggernent des contraintes sociales et des
biographies des éléves et des maitres (p. 306).

10
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En d’autres motsg le processus d’évaluation est dépendant d'unenippport entre le professeur et
ses éleves, le professeur et ses contraintes esteat le professeur et son passé, son intériorité,
lorsqu’il s'’engage personnellement dans son travdlleclercq, Nicaise et Demeuse, 2004, p. 279).

Les éleves

Enfin, un autre élément pouvant également influele@igement des enseignants reléve des éleves a
proprement parler et plus particulierement de learsctéristiques intrinséques : leur origine decia
leur genre mais également leur apparence physiépgecaractéristiques donnent lieu le plus souvent a
des stéréotypes : par exemple, les filles sontuesrcomme meilleures en francgais, plus scolaiess, |
garcons sont considérés comme meilleurs en matiggreat etc. Les études sur la fiabilité des notes
(Merle, 1998) ont d'ailleurs montré qu’un stéréaypositif par rapport a un éleve pouvait lui faire
gagner plusieurs points dans un travail d’évalwmatio

Le niveau scolaire antérieur des éleves joue égalenm réle. Les attentes des enseignants vis-a-vis
des éleves s'apparentent affet Rosentha{prophéties auto-réalisatrices). De plus, le aiene a
tendance a attribuer a un éléve le méme type dss igpie celles acquises auparavant. En 1978, Noizet
et Caverni déclaraient déja il est probable que les premiers indices recugillig’ils soient positifs

ou négatifs, vont guider le recueil des indices (!éyaluateur cherchant davantage des indices
susceptibles de confirmer ses premieres inféregaesdes indices susceptibles de les remettre en
question xp. 141).

Borko et Cadwell (1982) ont mis en évidence qu'afqueances identiques, plusieurs variables
avaient un effet significatif sur le jugement deneignant, parmi lesquelles l'attractivité physige
comportement en classe, l'origine sociale. Parrepii¢ genre et la situation familiale ont un effet
moins marqué et non univoque car dépendant ded#ptine.

Selon Bressoux et Pansu (2003), I'attribution detes suivrait deux grands principes permettant la
régulation du fonctionnement de I'évaluateur : éaassité de discriminer les éleves les uns paorapp
aux autres dans une classe déterminée, et cetlendieer la moyenne de la classe autour d’une valeur
socialement acceptable pour ne pas paraitre taydgant ou au contraire trop sévere et ainsi ne pas
discréditer I'évaluateur.

Les effets de ces biais (groupe de référence et dfs caractéristiques individuelles) peuvent se
cumuler. Pour Kronig (2012), malgré une notationmaévere dans les classes faibles, on observe
aussi un effet négatif par rapport aux éléves dieumi défavorisés « Lorsqu’on cumule les facteurs

du genre, de l'origine sociale et de la nationglité distorsion représente en moyenne une demi-
note »(p. 59).

Pour d’autres auteurs comme Allal et Lafortune @0fhalgré ces différents biais, I'évaluation repos
sur un jugement professionnel, résultat d’'un pregesjui mene a une prise de décision prenant en
compte différents éléments liés a I'expertise psifennelle de I'enseignant (expérience et formation
Pour Mottier Lopez (2009), le jugement professiomme s’exerce pas seul, mais s’inscrit dans une
multiréférentialité (en interaction avec les diffidtes personnes impliquées par les décisions ntenfa
famille, collegues et institution scolaire).

Allal et Mottier Lopez (2008) énoncent un certammbre de principes qui définiraient le jugement
professionnel en éducation. Nous retiendrons notamhite quatriéme ou le jugement professionnel
est considéré comme impliquant une mise en relaitne différents éléments : les exigences du
systéme scolaire, la culture de I'établissemestybdeurs personnelles et les stratégies pédageiqu
de I'enseignant. Pour Dompnier, Pansu et Bressd0g1(), I'évaluation est considérée comme une
activité de jugement multidéterminée qui seraietaja un effet de halo (performances dans une
discipline influencent le jugement par rapport & auntre), a un effet de contexte (celui de la elass
mais aussi a un effet des stéréotypes et des ndnoesseulement le genre et I'origine sociale mais
aussi le fait d’étre redoublant).
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2. Objectifs de la recherche et méthodologie

La recherche dont nous rendons compte dans ce rtappdae sur I'évolution des moyennes
trimestrielles de mathématiques, frangais et histen I année du CO a Geneve. Il s'agit d’un
mandat confié par la direction générale de I'ensmigent obligatoire (DGEO) au groupe Edumétrie.
L'étude a été réalisée en collaboration avec eicede la recherche en éducation (SRED).

Elle repose sur les résultats des éleves de laeevadd2 (deuxieme année de fonctionnement du
nouveau CO) et aussi, & titre de comparaison,eux de la volée 2087

Son objectif était de répondre aux questions sti@gn

+ Peut-on mettre en évidence, dans I'ensemble, unkaibee a la progression, a la régression ou a la
stabilité des notes tout au long de I'année ?

+ Est-on a méme de dégager des profils individuélérdits traduisant diverses évolutions ?

¢+ Quel est I'impact sur ces évolutions de variabdtles que le niveau initial de I'éleve (sa moyenne
annuelle en fin de primaire), ses aptitudes (seopetests de fin de primaire), son affectation a
une filiere (regroupement), son genre, sa premié@mague parlée ou sa catégorie
socioprofessionnelle ?

+ Les résultats de ces analyses varient-ils selbnadache et selon la volée considérées, la structure
et les modalités d’orientation du CO étant difféesren 2007 et 2012 ?

¢+ Ces résultats peuvent-ils trouver une explicaticensd I'organisation du CO, dans les
caracteéristiques des branches ou encore danshi#sdes d’évaluation des enseignants ?

Pour cette étude, la méthode retenue eshdedéle multiniveau de croissanapproche statistique
particulierement adéquate pour l'analyse de prafisvolution dans le temps. Ce modéle est, en
réalité, une extension des modeéles multiniveaussa@es, qui permet plus particulierement de
modéliser les trajectoires de croissance de prosess de tester l'effet de différentes variables
explicatives aux différents niveaux de hiérarchier@y et Bressoux, 2008). En effet, les données
utilisées possedent une structure hiérarchiséeesurbsures répétées dans le temps constituent un
premier niveau d’'analyse. Ces mesures sont, pberues| regroupées dans une unité supérieure
correspondant a un éléve, qui constitue un secavehu (voir chap. 5Présentation du modele
multiniveau de croissangeDans cette approche méthodologique, la persoanstitue, en quelque
sorte, « I'environnement » qui va influer sur lasue.

3 On s'intéresse a I de 2007 et a la°@le 2012 qui correspondent, toutes les deux, & mfiée de scolarité du CO.
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3. Organisation du rapport

Aprés une introduction (section 1) et un rappel deigctifs de la recherche et de la méthodologie
mise en ceuvre (section 2), la section 4 traite 'éeh&ntillonnage des données au sens large en
fournissant des éléments sur les volées 2012 €t,260rs différences et le choix des disciplines
retenues dans l'analyse. La section 5 est consacréee présentation plus détaillée du modéle
multiniveau de croissance, qui est apparu commméthode statistique la plus adaptée pour le
traitement de la problématique de I'évolution désuitats trimestriels. La section 6 du rapport se
centre sur les résultats de I'analyse : dans umipreiemps, ce sont les résultats de la volée®die 9
2012 que I'on aborde (résultats de mathématiquasgdis et histoire ainsi gqu’évolution simultanée
des moyennes dans ces trois disciplines), puispgésentés ceux de la volée deé& 2007. Enfin, une

7° section conclusive rappelle les résultats les @atiants de I'étude et tente de fournir des
perspectives de recherche pour mieux connaitrecteslitions de I'évolution des notes dans
'enseignement secondaire |.
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4. Echantillonnage des données

La volée 2012

Compte tenu de son objet, nous n'avons conserve daime étude que les éléves qui fréequentaient
pour la premiere fois la™ année du CO {dCO), qui avaient suivi toute I'année le méme
regroupement et dont les notes avaient été doreregsincipe par les mémes enseignants pour les
trois trimestres. Ont donc été écartés de notrdeétas éléves qui redoublaient letr éh 2012

(n = 124) ; qui ont changé de regroupement en cdarmée (n = 332) qui sont arrivés au CO ou
I'ont quitté en cours d’année (n = 26) ; qui n'ardipas de note au troisieme trimestre sur I'enfeemb
des disciplines (n = 3). Nous n’avons pas non plis en compte les classes d'accueil. En ce qui
concerne les éleves qui ont changé d’orientatiour pejoindre un regroupement plus exigeant (et
n’ont donc pas été retenus dans nos analysespr8passés de R1 a R2, et 218 de R2 & R3 ; nous en
tiendrons compte dans linterprétation des résiltsku total, la volée analysée comprend 3'638
éléves, soit le 88% de I'ensemble des éléves’ @0O9de I'année scolaire 2012-2013, scolarisés dans
des classes a regroupements, avec une répartitiore gliffere pas de la population totéfégure 1).

Figure 1. Année scolaire 2012-2013 : effectif total de la volée selon le regroupement et
effectif de la population analysée

i [
Effectif * populat;f;e:rtml:ﬂ(;:;: population an/:ﬂg:é!:
Regroupement 1 (R1) 343 8% 289 8%
Regroupement 2 (R2) 1017 25% 857 24%
Regroupement 3 (R3) 2763 67% 2492 68%
Ensemble 4123 100% 3638 100%

Source : SRED.

La volée 2007

Nous avons appliqué les mémes critéres de séleetidiexclusion pour la volée 2007. Ont donc été
conservés les éléves fréquentant des classes dungya regroupements (A, B et C; n = 3'288) et les
classes hétérogénes (n = 605). Ont été écartételass qui appartenaient a des classes d’acayil ;
redoublaient leur7CO en 2007 (n = 163) ; qui ont changé de regroepésn(n = 84) ou de systéine
(n = 16) en cours d’année ; qui sont arrivés auol@ont quitté en cours d’année (n = 25). En ce qu
concerne les éléves qui ont changé d'orientatidh, é&ves ont rejoint en cours d'année un
regroupement plus exigeant (42 de B en A, 22 da B,&t 1 de C en A) et 19 ont été dirigés vers un
regroupement moins exigeant (17 de A en B, 1 da £eet 1 de B en C). Au total, la volée analysée
comprend 3'893 éleves, soit 93% de I'ensemble Bese®du 7degré de I'année scolaire 2007-2008,

Ns, s

scolarisés dans des classes a regroupements oodgegtégFigure 2).

4 Les passerelles ont été approximées par I'affectat’'un éléve & un regroupement au 15 mai 20¥&rdnt de ce qu'il
était au 15 octobre 2012.

® 18 éléves ont quitté une classe d’accueil pour caese ordinaire. Par ailleurs, les transfertsainhnuels vers un
regroupement moins exigeant sont marginaux (9 sjéve

® passage d'une classe hétérogéne a une classedpement, ou sortie d’une classe d'accueil.
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Figure 2. Année scolaire 2007-2008 : effectif total de la volée selon le regroupement
(ou classe hétérogéne) et effectif de la population analysée

i o
] % populat;fr:e::e:l::;: population an/;IS:é!:
Regroupement C 120 3% 104 3%
Regroupement B 726 17% 604 16%
Regroupement A 2715 65% 2580 66%
Classes hétérogénes (H) 620 15% 605 16%
Ensemble 4181 100% 3893 100%

Source : SRED.

Différences entre les volées 2007 et 2012

Les réorientations intra-annuelles sont proportdlement plus nombreuses en 2012 car elles
concernent environ 8% des effectifs, particulienenties jeunes qui rejoignent un niveau scolairs plu
exigeant (passerelles promotionnelles) et qui awaienc un niveau scolaire élevé comparativement a
ceux de leur regroupement. En 2007, les réoriemsten cours d’année ne concernent que 3% de la
volée. A linstar de la volée 2012, elles sont égant plus frequemment utilisées dans une vision
promotionnelle. Pour 2012 surtout, une part desgsuavec un bon niveau scolaire fréquentant le
regroupement 2 (et le 1 dans une moindre mesurg)damc absents des analyses, ce qui pourrait
avoir, a la marge, une incidence dans les diff@enle notations entre les regroupements.

Le choix des disciplines

Trois disciplines ont été retenues pour les analyses mathématiques, le francais et I'histoires L
mathématiques et le francais sont des disciplioeddmentales dans le processus d’enseignement et
de sélection du CO ; elles ont notamment un sgeritculier dans les normes formelles de promotion
et d’orientatiod. Elles présentent également un aspect cumulatizasarqué (particulierement pour
les mathématiques) et recouvrent une gamme de d¢engas larges (particulierement pour le
francais). L’histoire est une discipline de cultg@nérale dotée de moins d’heures d’enseignement,
dont le caractere cumulatif du plan d’étude estnoh@ et qui n'a pas le statut des deux autres
disciplines pour la promotion et I'orientation ddéves. Considérées ensemble, elles semblent donner
une image assez compléte du niveau scolaire dessété paraissent potentiellement illustrativetade
réussite des éléves et de I'évolution de leurdtaisu

" Réglement du cycle d'orientation (RCO) C1 10.26, lertid alinéa 4.
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5. Présentation du modele multiniveau de croissance

Le modéle multiniveau de croissance, extensionmdedeles multiniveaux « classiques », apparait
particulierement bien adapté a la problématiquenguis intéresse dans la mesure ou il permet non
seulement de tenir compte de la structure hiérsgéehdes données (des mesures répétées dans le
temps et regroupées dans une unité supérieurespormgant a un élévelrigure 3), mais aussi de
modéliser des trajectoires de croissance et dertiastfet de variables explicatives situées aéteghts
niveaux de la hiérarchie. Ainsi, ce modéle va noersnettre de postuler que la courbe d’évolution des
résultats trimestriels (ou courbe de croissaneag)eadimension générique, commune a tous les éléves,
mais également que chaque éléve posséde sa poyke ae croissance qui differe plus ou moins de
la moyenne.

Figure 3. Structure hiérarchisée des données dans la modélisation multiniveau de croissance

Eléve 1 Eleve 2 Eléve 3 (= Niveau 2
(Eléves)

Niveau 1
(Mesures)

1¢" trimestre || 2¢ trimestre || 3¢ trimestre | 1¢ trimestre || 2¢ trimestre || 3¢ trimestre | | 1¢" trimestre || 2¢ trimestre || 3¢ trimestre | <3

L’analyse de données longitudinales a I'aide d'wdéie multiniveau de croissance est une démarche
en plusieurs étapes. La premiere consiste a obisgnet est I'impact relatif (en % de la variancepd
niveaux définis sur I'évolution des résultats. Dawsre recherche, il s’agit de deux niveaux : d’'une
part, 'influence du temps sur la variation des eroyes trimestrielles pour un méme éléve au cours de
'année (profils de progression/régression ; vame intra-individuelles) (niveau 1) ; d'autre part
I'effet des variations imputables aux différencate éleves (variations interindividuelles) (nivedu

La seconde étape de l'analyse est I'estimation dhodele inconditionnel de croissance qui ne
comporte qu’une seule variable explicative, a gatemps (variable de niveau 1). Ce dernier est
donc considéré ici comme une variable explicatiedadmoyenne trimestrielle. C'est a ce stade de la
procédure que I'on pourra déterminer si le rythri@alution des moyennes est bien différent d’'un
individu & l'autre, autrement dit s'il existe difents types de profils d’évolution des résultats
trimestriels chez les éleves. Si tel est le caselih alors possible d’estimer un modele plus cempl
qui permettra notamment de voir dans quelle mdssrdifférents profils sont liés aux caractéristigiu
sociodémographiques et scolaires usuelles dessé{eagables de niveau 2). A titre d'illustratioe d

la démarche, I'ensemble de ces étapes sera détdiiéGeurement pour l'analyse des résultats
trimestriels de mathématiques de la volée 2012.

Avant d’aller de I'avant, il convient encore deer quelques éléments importants sur le modéle de
croissance et sa mise en ceuvre dans la préseheraiee. Tout d'abord, comme nous venons de le
mentionner, dans la formulation du modéle multiaivéle croissance, on suppose que le niveau ou le
rythme de croissance de la moyenne trimestriellandéhématiques, francais ou histoire est une
fonction du temps (le temps est entré dans le reoti&inme une variable explicative de la moyenne
trimestrielle). Bressoux (2010) reléve que, dansype de modélisation, le temps peut étre défini de
différentes manieresen age, en durée écoulée entre deux mesuresnetioh de la classe fréquentée
dans le monde scolaire (par exemplé dnnée de scolarité obligatoire; année de scolarité
obligatoire), etc. Dans tous les cas, le choix deitporter sur la cadence qu’on suppose étre & plu
judicieuse pour décrire comment évaluer la variagp®nse Dans le cadre de notre étude, les données
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mises a disposition par la DGEO comportent troisurnes réalisées par les enseignants a la fin de
chacun des trimestres de I'année scolaire. La cadest donc, en quelque sorte, imposée par les
données. Par ailleurs, en pratique, il est en gémémmode de fixer la premiere valeur du temps a
zéro car cela procure une interprétation directaa®nstante dans le modéle. En effet, cette éerni
correspond alors a la valeur de la varialdlponseau moment de la premiere mesure (c'est-a-dire,
dans notre cas, la moyenne trimestrielle de mattigues, francais ou histoire a l'issue du
1%"trimestre). Pour I'ensemble de ces raisons, ldaabke tempsretenue pour nos analyses a été
construite de la maniére suivante :

0 = 1°" trimestre
Temps; = | 1 = 2° trimestre
2 = 3¢ trimestre

Notons également que les données dont dispose B 3R se composent que de trois mesures et
gu’il s'agit la du minimum requis pour envisagereuanalyse de croissance (ceci nous contraint a
estimer une fonction linéaire du temps). Le mod@leroissance est, en réalité, tres lourd en tedmes
données puisque non seulement il exige au moifs mmesures par individu, mais en plus chacune
d’entre elles est supposée mesurer un méme comBregsoux (2010) reléve que cette contrainte n’est
pas toujours facile a atteindre en sciences saci@dlar exemple, mesurer une habileté quelconque
nécessite, dans bien des cas, un réétalonnage rdeslare. En effet, on ne va pas confronter aux
mémes écrits des individus de 6, 10, 15 ou 25 lamssupport écrit devra évoluer en fonction du
niveau d’habileté des individus. Mais dés lors;aesbien toujours la méme habileté que I'on me8ure
En réalité, on se situe rarement dans le cas dhasure totalement invariante telle gu’'une mesure de
longueur, de surface ou de temps (croissance tddl&g du poids, évolution des performances en sau
en hauteur, au 1500 m, etc.). Par ailleurs, mémsgudl n'est pas nécessaire de modifier les
instruments de mesure d’'une période sur I'autrprdéleme de I'univocité du concept mesuré se pose
tout de méme : une attitude, une habileté peutasdifier par la simple passation de I'épreuve gsi le
mesure ; faire passer plusieurs fois une éprewesandividus peut entrainer des progrés dus a cett
simple passation. Dans la présente étude, peutiosiderer que les moyennes trimestrielles dont on
dispose mesurent toujours la méme chose au couesrhs ? Quel est le sens véritable des évolutions
temporelles que I'on observe ? La moyenne trimaditride mathématiques, frangais ou histoire ne
constitue bien évidemment pas une mesure invaridggeniveaux de connaissances et compétences
des éleves. En effet, on peut espérer que cesedemioluent au cours de I'année scolaire grace a
I'action de I'enseignant (progression dans les epijissages). En revanche, on peut faire I'hypothese
que la moyenne trimestrielle représente une maslavement invariante de I'adaptation de I'éleve
aux attentes de I'enseignant ainsi qu’a celleséele et a I'avancement dans le programme. Dés lor
la construction d’un modéle de croissance devievisageable.
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6. Présentation des résultats

Les données sur les éléves et I'organisation seotlint nous disposons pour étudier I'évolution des
moyennes trimestrielles sont extrémement nombrgpdgsieurs volées et pluralité de disciplines). Le
temps et les ressources disponibles, limités, moticependant contraints a restreindre le champ de
nos investigations. Dans un premier temps, nouslyser@ns les résultats trimestriels en
mathématiques pour la volée d'éléves ayant frégudmtd CO en 2012. Nous étudierons plus
particulierement le fonctionnement de la notatiamglles trois filieres qui composent actuellement
I'enseignement secondaire | genevois. Ensuite, assayerons de voir dans quelle mesure il existe de
convergences ou des divergences pour les moyeeniargais et d’histoire. Les résultats sont-ifs le
mémes pour ces trois disciplines qui mobilisentedivtypes de compétences, sont plus ou moins
cumulatives et dont le statut scolaire n'est pamntique (les mathématiques et le francais sont
généralement considérés comme des disciplinesw&iies », I'histoire plutét comme une discipline
« secondaire ») ? Nous aborderons également laiauede I'évolution simultanée des moyennes
trimestrielles. Pour un éleve donné, les profisvdiution sont-ils les mémes en francgais, mathé@ues

et histoire ? Enfin, en dernier lieu, nous nouérggserons aux résultats de la volée d’éleves @& &0
ses regroupements A, B, C, ainsi qu'aux class&sdg&nes: I'évolution des résultats trimestriels était-
elle différente dans un CO qui n'avait pas la ménganisation que celle en vigueur a I'heure aauell

Le cas des moyennes trimestrielles de mathématiques § CO
pour la volée 2012

Avant de nous lancer dans I'étude plus complexe miedils d'éleves au moyen de l'analyse
multiniveau de croissance, il nous semble oppadieinéaliser quelques analyses descriptives a I'aide
de méthodes statistiques plus conventionnellesp®&aps ici, en préambule, qu’au CO les notes
attribuées aux différents travaux réalisés pagleges s’inscrivent sur une échelle de 1 a 6 atrg’
précision supérieure a la fraction %2 n’est pasridte (la note de 1 est attribuée a un travailreadu

ou non exécuté). Par ailleurs, le seuil de suffisaest fixé a 4.0 (autrement dit, seules les notes
supérieures ou égales a 4.0 sont considérées camifigantes). A la fin de chaque trimestre, une
moyenne des notes est établie pour chaque diseiplin la base de I'ensemble des divers travaux
effectués. Ces moyennes sont arrondies au dixieeseépreuves communes, qui permettent de situer
le niveau de I'éléve par rapport aux objectifs giamtissage et aux attentes définies dans le plan
d’études, entrent dans la composition de la moyenneoisieme trimestre.

Dans un premier temps, nous avons cherché a casactéévolution des moyennes trimestrielles et
leur distribution au cours de l'année scolaire @goh générale pour lI'ensemble des trois
regroupements. Pour ce faire, les résultats trimeéstde mathématiques ont été représentés
graphiquement sous la forme de moyennes et derdispeautour de ces moyenn@dgure 4). |l
apparait que les moyennes trimestrielles dimintrést Iégerement au cours du temps (on passe de
4.64 au {1 trimestre a 4.54 au®3rimestre) et que la dispersion autour de ces mug® se réduit
également. Ainsi, les résultats trimestriels ségeétement moins bons en fin d’année scolaire, mais
sont aussi un peu plus homogeénes.

8 En 2007, I'enseignement secondaire | genevoismgnisé en regroupements assortis d’options. teupement A se
caractérise par des exigences scolaires étendules atffectifs ordinaires : on y trouve les optitargues anciennefatin),
sciencestarts (dés la 8. Les regroupements B et C (ce dernier pouf laniguement) correspondent a des exigences saolaire
moindres et des effectifs réduits (seules les nptioiencestarts y sont enseignées, des f 8lotons que le regroupement C
n’existe pas dans tous les établissements (il septé seulement 3% des effectifs). Par ailleurpaealléle de ce systeéme, trois
établissements fonctionnent avec des classes pét&s (les éleves n'ont fait I'objet d’aucune s@ecsur la base de leurs
résultats scolaires antérieurs), des options (Esmguaciennes, sciences et arts) et des niveaubeeraad et mathématiques.
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Figure 4. Tendance centrale et dispersion des moyennes trimestrielles de mathématiques en 9¢ CO
(Volée 2012 - Ensemble des regroupements R1, R2 et R3)
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5 4
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Source : SRED.

Note de lecture : Les résultats trimestriels de mathématiques sont présentés sous la forme de moyennes et de dispersion autour de ces moyennes a
I'aide du graphique connu dans la littérature sous le nom de « box plot » ou « boite & moustaches ». La longueur de la boite rend compte de la dispersion
des valeurs. De fagon générale, la dispersion sera d’autant plus grande que la boite sera étendue. On rappelle que le 25¢ centile (Q1) correspond a la
moyenne trimestrielle en dessous de laquelle sont situés les résultats des 25% d’éléves les moins performants. Inversement, le 75¢ centile (Q3) correspond
a la valeur de la moyenne au-dessus de laquelle sont situés les résultats des 25% d'éléves les plus performants.

Une autre maniére de décrire les moyennes trirelleli de mathématiques efiC®D est de
représenter leur distribution pour chacun des stmg(Figure 5). On constate tout d’abord que les
moyennes sont globalement comprises dans I'interyal2;6.0]. Par ailleurs, plus de 80% d'entre
elles se situent entre 3.8 et 5.6 points. Enfinpergoit graphiquement le décalage progressif keers
gauche de la distribution des moyennes entre Imipreet le troisieme trimestre, ce qui se traduit
globalement par une légere diminution de la moyesee résultats trimestriels au cours de lI'année
scolaire.

Si I'on considere la variation des résultats ediax trimestres success{fsigure 6), il apparait que

les évolutions nulles ou relativement faibles dest plus fréquentes. En effet, en moyenne, I'écart
entre deux résultats trimestriels successifs déénadtiques est de —0.05 points (donc tres proche de
0). Les différences les plus fréquentes se sitaieiit. 1 points et 0 points. La distribution desatiohs
n'est, par ailleurs, pas symétrique par rappod eleur nulle puisqu’on dénombre plus de valeurs d
cbté des variations négatives. Enfin, la quasiitétdenviron 95%) des variations des moyennes
trimestrielles de mathématiques sont comprises Hatervalle [-0.4;0.3] et 80% des variations sont
méme comprises dans l'intervalle plus réduit deZ:@2], ce qui confirme une grande stabilité des
notes en cours d’année pour un grand nombre d'&leve
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Figure 5. Distribution des moyennes trimestrielles de mathématiques en 9¢ CO selon le trimestre

(Volée 2012 - Ensemble des regroupements R1, R2 et R3 — Courbes lissées avec moyenne mobile)
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Figure 6. Variations trimestrielles des moyennes de mathématiques en 9¢ CO
(Volée 2012 - Ensemble des regroupements R1, R2 et R3)
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Nous avons vu précédemment que les résultats triglesde mathématiques diminuent

légérement,

en moyenne, au cours de I'année scolaire. Ce d@estatrouve dans chacune des trois filieres du CO

genevois(Figure 7). On observe également que les moyennes dans reupsgnent R3

, dont les

exigences sont les plus élevées, sont systémateniesupérieures a celles des regroupements R1 et
R2 qui, par ailleurs, ne se distinguent guére tlerfautre. En matiére d’évolution des moyenneseent
deux trimestres successifs, les variations nuliesetativement faibles sont les plus fréquentesdan
tous les regroupements. On notera également goe Jelaegroupement R3, les évolutions égales a 0 ou

—0.1 points sont de loin les plus fréquentes, @joesles choses sont un peu plus nuancées

enf21 et
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Figure 7. Evolution des moyennes trimestrielles de mathématiques en 9¢ CO selon le regroupement
(Volée 2012 - Ensemble des regroupements R1, R2 et R3)
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Source : SRED.

Au-dela de la simple valeur moyenne des résultatsestriels de mathématiques, I'analyse de la
distribution des notes dans les regroupements dyp@et d'illustrer des différences de notation
entre les filieregFigure 8). Concernant les regroupements R1 et R2, on rédegaractéere gaussien,
symeétrique des distributions et, par-dessus tawguperposition des courbes qui semble indiquekr qu’
n'existe pas de réelle difféerence dans la faconater au sein de ces deux filieres. On peut peat-ét
expliquer cela par le statut scolaire de regroupgsnee définissant a priori comme recrutant des
éléves qui manifestent quelques difficultés damates domaines. Inversement, leurs collegues de R3
hésitent plus souvent a considérer comme insutfsaes éleves a priori de bon niveau puisqu’ils ont
passé avec succes la premiére phase de sélectiondenprimaire. Ainsi, la distribution des réesu#
trimestriels en R3 présente une forme asymétrigues une proportion plus importante d'éleves aux
notes élevées. Cela se traduit, sans surpriseynqgamoyenne des résultats trimestriels supérieure a
celle observée dans les autres regroupements. €&énvebdonc une différence d'utilisation de I'éckell
des notes selon la filiere : les enseignants a#ribmoins de bonnes notes en R1 et R2 qu’en R3. On
peut y voir notamment un effet en retour des digipos réglementaires relatives aux réorientations
(art. 4.3, al. 2). Celles-ci prévoyaient en 201220a possibilité du passage dans une section aux
attentes immédiatement plus élevées en fin*d& I8 moyenne générale était d’au moins 4.8. EetR1
R2, en attribuant une note égale ou supérieuresiig les enseignants pourraient craindre déncit
ainsi I'éléve ou/et ses parents a demander unfémsomotionnel. En outre, les objectifs et atiéan

du plan d’études étant peu précis ou opératioregpeur chaque filiere, les enseignants de R1 et R2
pourraient avoir tendance a prendre implicitementpartiellement comme référence dans leurs
évaluations le niveau de performance attendu einattabituellement en R3

° En 2012, environ 44% des enseignants de mathémeatief de francais qui enseignent en R1 et/ou Rgerent également
en R3 ; pour les enseignants d’histoire, ce pouagenést de 60%.
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Enfin, en dernier lieu, pour avoir une idée des différents types d'évolution des résultats de
mathématiques, on peut étudier les différents types de profils individuels. Nous disposons de trois
mesures des résultats de mathématiques au cours de I'année scolaire (une par trimestre). Dés lors, il
existe, au total, neuf profils possibles d’évolution des moyennes (résultats constants a chaque
trimestre, profil en U, profil em, etc.) (Figure 11). Lorsqu'on ne s'intéresse qu’a I'évolution des
moyennes entre le premier et le troisiéme trimestre, on peut réduire I'information a trois profils. On
constate qu’'une majorité d’éléves (57.2%) présentent des résultats qui ont tendance a diminuer
(Figure 9). Ceci explique la Iégere baisse globale des valeurs moyennes mentionnée précédemment.

Figure 8. Distribution des moyennes trimestrielles de mathématiques en 9¢ CO selon le regroupement

(Volée 2012 - Ensemble des trimestres — Courbes lissées avec moyenne mobile)
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Figure 9. Répartition des éléves de 9¢ CO selon le profil d’évolution des moyennes trimestrielles
de mathématiques
(Volée 2012 - Ensemble des regroupements R1, R2 et R3)
Effectifs %
Pas d'évolution des résultats entre le 1" et le 3¢ trimestre 454 13.9%
Progression des résultats entre le 1¢" et le 3¢ trimestre 942 28.9%
Diminution des résultats entre le 1¢" et le 3¢ trimestre 1'869 57.2%
Ensemble volée 2012 de 9¢ du cycle d'orientation 3265 100%

Source : SRED.
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Que nous enseigne I'analyse multiniveau de croissza ?*°

La premiere étape de I'analyse de croissance, @éppabdéle « vide », permet d’évaluer I'importance
respective des deux niveaux qui structurent lesxées (en % de la variance totale) : le niveau des
mesures (progressions des notes trimestriellesianee intra-individuelle) et celui des éleves
(différences interindividuelles). Par ailleurs, m®dele servira aussi de référence dans la suite des
analyses, notamment pour le calcul du pouvoir eapfidu modéle puisque I'évolution de la part de
variance résiduelle au fil des spécifications dewtgours lui étre rapportée. L'expression détailit
modele « vide », qui ne comporte aucune variabticative, est la suivante :

Au niveau 1(mesures) :
May = Tg; + €4 avec ey~N(0,02) (1)
Au niveau 2 (éléves) :

Toi = Yoo + Upi avec Upi~N(0,02,) (2)

— t=indice qui désigne les prises de mesure réalisées aux différents temps (varie de 0 pour le premier
trimestre a 2 pour le troisiéme trimestre)

— i=indice qui désigne les éléves

— Mag = moyenne de mathématiques obtenue au trimestre t par un éleve i

— 02 = variance intra-individuelle

— o2, = variance interindividuelle

Lorsque I'on remet les équations (1) et (2) ensembh obtient un modele qualifié de « complet »
dont I'expression est la suivante :

May =Yoo + Ugi +eq  avec e;~N(0,0%) et ug~N(0,05.)  (3)

L’estimation de ce modeéle, et plus particuliérende® paramétres de variangeeto?, , est fournie
dans laFigure 10. Bien que la grande majorité de la variance toti@le résultats de mathématiques
soit constituée par des différences interindivithgelle modéle multiniveau de croissance révéle que
prés de 7% de cette variance correspond tout deendénes variations des moyennes enregistrées
d’un trimestre sur I'autre pour un méme éleve. lavet est donc bien confronté & des fluctuations de
ses résultats scolaires, sa moyenne trimestriellmahématiques pouvant étre plus ou moins élevée
que la précédente et/ou que la suivante (autredigres résultats trimestriels ne sont pas comstan
dans le temps).

Figure 10. Estimation des paramétres de variance du modéle « vide »
(Volée 2012 - Ensemble des regroupements R1, R2 et R3)

Estimation des paramétres Décomposition

valeur signif. de la variance

Niveau 1 (mesures)  Variance intra-individuelle o2 0.03129 6.51%
Niveau 2 (éleves) Variance interindividuelle o2, 0.44940 <0.001 93.49%
Variance totale de May; 0.48069 100%

Source : SRED.

19 Pour une bonne compréhension de ce qui suit, wiike @étaillée des formules et des éléments qa’ebienportent n'est
pas indispensable.
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A l'issue de cette premiére étape d’analyse, oneneteuvre un second modeéle qui inteégre le temps
comme variable explicative (on parle alors de medgdonditionnel de croissance). La formulation de
ce modéle est la suivante :

Au niveau 1(mesures) :

May = Tg; + my;Tempsy; + e avec ei~N(0,062) (4)

Au niveau 2 (éleves) :
Toi = Yoo + Up;  avec uy~N(0,05,) (5)

Ty = Y10 + U3 avec ug;~N(0,02;) (6)

Modele complet(on remplacg5) et(6) par leur expression da(#))

May = Yoo + YioTempsy + (ug; + ugjTempsy; + e) (7)

— Ty = constante de la droite qui décrit I'évolution temporelle pour un individu i, c’est-a-dire
son niveau initial (autrement dit la valeur de la variable réponse au temps t=0)

— Ty; = pente de la droite qui décrit I'évolution temporelle pour un individu i, c’est-a-dire son
rythme d’évolution

— Yoo est une constante moyenne (niveau initial moyen)
— Y10 est une pente moyenne (rythme d’évolution moyen).

Envisager la pente de la droite qui décrit I'évinnttemporelle de la moyenne trimestrielle de
mathématiques pour un individu (6) comme une variable aléatoire de la formg = vy,, +

uy; avec uy;~N(0,02,), soit un effet fixe moyew,, plus un terme aléatoing,;, permet de postuler
gue le rythme d’évolution de la moyenne trimedeieist différent d’'un éléve a l'autre (autremerntt di
qgu’il existe des « profils » d’évolution différejtsCette hypothése sera vérifiée dans le cas ou le
paramétre de varianes, est statistiquement significatif (donc différent@e Si ce n’est pas le cas,
alors l'effet du temps est un effet fixe et on reutppas conclure a I'existence de « profils ». Les
résultats de cette étape de I'analyse sont présdatés |&igure 13 et nous permettent de faire deux
nouveaux constats : tout d’'abord, le coefficiertines associé au temps, qui représente le rythme
d’évolution moyen pour un éléve (autrement dit, décrit I'évolution temporelle de la moyenne
trimestrielle de mathématiques), est statistiquensggnificatif et négatif. Cela confirme que les
résultats trimestriels de mathématiques ont birdaece, en moyenne, a diminuer au cours de I'année
scolaire. Par ailleurs, on peut aussi montrer gueylhme d’évolution des notes trimestrielles de
mathématiques est différent d’un individu & I'autrié existe donc bien différents types de profils
d’évolution des moyennes trimestrielles chez léged™.

Afin de mieux percevoir le principe de I'analyseltimiveau de croissance, il est possible de prapose
une illustration graphique de la démarche de msalétin et des résultats qui précedent. Dans un
premier temps, chaque éleve peut étre représenténpauage de trois points dans un espace ou les
résultats trimestriels de mathématiques sont unetif;m du temps (1 point par trimestre). En reliant
chacun de ces points par des droites, on obtiesitpdefils observés d’évolution des moyennes
trimestrielles. lls sont représentés suiFlgure 11 pour un échantillon d’'une dizaine d’éléves. En
suivant le méme principe, on peut également reptéssur ce graphique I'évolution de la moyenne
de I'ensemble de la volée dede 2012 (en rouge).

11 e paramétre de variance associé a la pente darikbletempsest égal & 0.01589 et il est statistiquement g
(p-value < 0.001).
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On constate que les profils observés peuvent adedr formes assez différentes, traduisant des
évolutions différenciées d’'un éléve a l'autre :igsance ou décroissance des résultats a chaqustiem
(éleves 2 et 3), résultats constants sur toute€arscolaire (éleve 1), progression de la moyentre e
les deux premiers trimestres puis stabilité deslta#s au troisieme trimestre (éléve 6), etc.

Figure 11. Profils d’évolution des moyennes trimestrielles de mathématiques en 9¢ CO - Observations
(Volée 2012 - Ensemble des regroupements R1, R2 et R3)
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Source : SRED.

Essayer de comprendre I'évolution des résultateestriels a I'aide du modéle multiniveau de
croissance revient a élaborer une représentatinsatique qui s’efforce de reproduire les propsiété
fondamentales de I'objet étudié (Bressoux, 201@)modele, bien qu’étant une simplification d'une
réalité plus complexe, doit permettre de dépassstade de la simple observation pour accéder a une
certaine généralité ou universalité. Comme ['indiuP. Bressoux (2004) au sujet du modéle
multiniveau, « les modeéles statistiques tels que cgilisés dans notre exemple de recherche sant de
instruments (cognitifs) fondamentaux au sens oumnge la lunette des astronomes (instrument
concret), ils permettent de percevoir la réalitédala de ce que nous permettent nos seuls sens »
(p. 72). Dans la modélisation de croissance, chams profils observés sur Egure 11 va étre
approximé par une droite. Ainsi Eigure 12 représente, pour la méme dizaine d’éléves, I'diamiu
estimée des moyennes trimestrielles obtenue ael'did modéle multiniveau de croissance. On
constate que ce dernier permet non seulement deeneet évidence une dimension générique de la
courbe de croissance des résultats trimestrietseme a tous les éléves (la droite rouge qui ireiqu
gu'en « moyenne » les résultats trimestriels dimitiuau cours du temps), mais aussi le fait qu'il
existe différents types de profils d’évolution. €Cee traduit graphiqguement par I'existence d’'une
droite de régression pour chaque éléve, chacuneesladroites étant différente des autres par sa
constante (le niveau initial de I'éléve atittimestre) et sa pente (le rythme d’évolution diesultats
dans le temps).

Le modele inconditionnel de croissance nous a [gedaiconstater qu'il existe bien différents types d
profils d’évolution des moyennes trimestrielles,isneomment expliquer que le rythme d’évolution
des résultats ne soit pas le méme pour tous lee£REst-ce lié au fait que ces derniers ne pessed
pas les mémes caractéristiques individuelles, péusculierement sur le plan sociodémographique et
scolaire ? La construction d’'un modéle de croissgulas complet, que I'on appelle aussi modéle
conditionnel de croissance, va permettre de régordr partie a ces interrogations. En effet, cette
modélisation permet de tester I'existence d’'untefies caractéristiques individuelles sur le rythme
d’évolution moyen des notes trimestrielles de mathéues.
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Figure 12. Profils d’évolution des moyennes trimestrielles de mathématiques en 9¢ CO -
Estimations réalisées avec le modeéle multiniveau de croissance

(Volée 2012 - Ensemble des regroupements R1, R2 et R3)
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Source : SRED.

La formulation du modéle retenu est la suivante :

Au niveau 1(mesures)
May; = o; + my;Temps,; + e avec ey~N(0,02) (8)
Au niveau 2 (éléves)

Toi = Yoo + Yo1R1i + Yo2R2i+YosFille; + yosAllophone; + yo5CSPfavo; + vy, CSPdéfavo; +
Yo7 Test8P, + yogMath8P, + ug; avec uy~N(0,063,) (9)

i = Y10 + Y11Rai + V12Rai + v13Math8P, + uy;  avec uy;~N(0,0%;) (10)

Modeéle complet(on remplac€9) et(10) par leur expression da(B)) :

Mayi = Yoo + Yo1R1i + YozRzi+YosFille; + yo4Allophone; + yo5CSPfavo; + yo6CSPdéfavo; +
Yo7 Test8P, + yogMath8P, + y,oTempsy; + Y11R1; X Tempsg; + v12R2i X Temps,; +
Y13Math8P, xTempsy; + (uy; + uy;XTempsy; +e) (11)

Avant de commenter les résultats de cette derritape de l'analyse qui sont présentés dans la
Figure 13 il convient de s’arréter un instant sur la spéatfon du modéle qui figure ci-dessus.
Comme l'indiquent Snijders et Bosker (1999), lacsfigation d’'un modele est 'une des parties les
plus difficiles de l'inférence statistique, carechepose sur deux leviers principaux qu'il convigdet
manipuler simultanément : des considérations endiec le sujet de la recherche effectuée d’une par
et des considérations statistiques d’autre partutede la spécification est de parvenir a un medeél
qui décrit correctement les données observéesceamglications inutiles. Dans 'analyse multiniveau,
dont le modéle de croissance n'est qu'un cas péidic le nombre de parametres a estimer est
rapidement considérable. Il faut donc étre assgitamt dans la maniére de construire le modele.
Comme l'indique Dormont (1999), modéliser exige weetaine parcimonie. Il s’'agit bien d'établir
une représentation simplifiée d'une réalité nédemsent plus complexe et de construire une
approximation acceptable de la relation étudiées €éments nous ont conduits & adopter I'une des
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simplifications proposées par Snijders et Bosk889), a savoir que dans les équations de niveau 2,
nous n'avons pas systématiquement utilisé le mémenable de variables pour caractériser I'éléve :
I'équation (10) ne comporte que le niveau initial de mathématiqiusth8P) et le regroupement de
9°CO (R1 et R2), alors que I'équati¢®) englobe aussi d’autres caractéristiques sociodépbigjues

et scolaires.

En ce qui concerne les caractéristiques sociod@apbgiues, il apparait que seule la catégorie
socioprofessionnelle (CSP) posséde un effet sagtifi sur la moyenne de mathématiques et son
évolution. Ainsi, « toutes choses égales par adletf (notamment & niveau initial de mathématiques
et regroupement d’appartenance &idéntiques), on obtient de meilleurs résultatsgoesl’on est issu
d’'un milieu favorisé et, a I'inverse, de moins baésultats lorsqu’on appartient aux milieux lessplu
modestes (par rapport a un éleve de CSP moyeroretat qui rejoint les conclusions de bien d’autres
recherches contrdlant cette variable sociale. Eanghe, le genre et la premiére langue parlée n'ont
aucun effet sur le résultat trimestriel de mathéguoas, une fois contrélés le niveau initial, I'arig
sociale et le regroupement d’appartenance. Comisiagdit de mathématiques, le facteur verbal joue
apparemment un role moindre que dans d’autrespliises ; d’autre part, quand il s’agit de résultats
scolaires (notes), la supériorité des performadesgjarcons, attestée dans d’autres types d’'éwaiuat
(certains tests notamment), tend a s’atténuerdisparaitre.

En matiere de caractéristiques scolaires, on raléveffet positif et important du niveau initial de
mathématiques (moyenne de@imaire) sur la moyenne trimestrielle €h@D, qui est d’ailleurs le
principal facteur explicatif dans les modéles mis ceuvre. « Toutes choses égales par ailleurs »
(notamment le regroupement d’appartenance), ldtaéstimestriel de mathématiques €hdnnée du

CO est d’autant plus élevé que le niveau de mattignes en fin de primaire est élevé. On peut faire
un constat relativement similaire avec les testpm®rientation et, plus particuliéerement, avec le
résultat au test de raisonnement non verbal. «eBoctioses égales par ailleurs » (notamment la note
de mathématiques erf &t le regroupement d’appartenance €y B moyenne trimestrielle de
mathématiques erf @st d’autant plus élevée que le nombre de répgusies au test de préorientation
est important. Comme dans d’autres travaux sirea(Bressoux, 1994 ; Dumay & Dupriez, 2009), on
constate que I'enseignement tend a maintenir ééreinces de performances entre les éleves, pour
des raisons qui tiennent probablement a la foisapitudes des éleves et a l'aspect cumulatif des
connaissances. On reléve également un effet pd&ippartenance au regroupement R1 et, dans une
moindre mesure, au regroupement R2 (par rappdiitd’étre scolarisé en R3). Cela signifie qu'un
éléve obtient une moyenne trimestrielle de mathigmes en 9plus élevée lorsqu’il se trouve en R1
et en R2 plutét qu’en R3. Ce résultat est tres givtement le reflet des processus d’évaluation mis e
ceuvre par les enseignants, plus particulieremefditique le niveau d’'un éléve s’apprécie par rappo

a celui de ses pairs, en moyenne, plus faiblesleet R2 que dans le regroupement R3.

Le modele conditionnel de croissance permet endinmettre en évidence deux effets d'interaction
positifs et significatifs entre le temps et desialales explicatives qui caractérisent I'éleve (gume
dans I'équation(11)). On a vu précédemment que les résultats trine¢stde mathématiques ont
tendance, en moyenne, a diminuer au cours de kaso@laire. Le rythme de décroissance des notes
est toutefois moins élevé lorsque I'éleve est stxdadans le regroupement R1 et lorsqu'’il posséde u
niveau initial de mathématiques plus élevé (cestefl’interaction positifs viennent, en quelqueesor
atténuer l'effet négatif de la variabiempsqui est le méme pour tous les éléves). Tout seepasnc
comme si, en R1, les bons éléves en mathématiqaienttplus & méme de maintenir leur avantage
initial en termes de notation tout au long de I'@gnprobablement favorisés dans leur évaluation par
la comparaison avec leurs camarades moins perfésman

A lissue de la démarche analytique, nous avonsctiéea établir le pouvoir explicatif du modele a
chacun des niveaux étudiés. Dans notre modeéleata de variance expliquée al' hiveau de
I'analyse (intra-individuel) est de 59% et celleZuiveau (interindividuel) est de 42%. Comme c’est
souvent le cas dans ce genre d'analyse, le phém#étadié reste donc partiellement inexpliqué par
les variables introduites dans la modélisationc&mjui concerne le niveau intra-individuel (nivdap

12 pour &tre plus précis, il faudrait plutdt direoutes choses incluses dans le modéle égales lparrsib.
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on ne dispose, dans notre étude, d’aucune auti@laexplicative que le temps. La prise en compte
d’autres variables décrivant un état des indivislusceptible de varier d’'un trimestre a l'autre #ura
sans doute permis de mieux expliquer la varianta-individuelle (par exemple, les éleves peuvent
subir des crises familiales telles qu’un divorce gdarents ; il peut aussi s’agir d’états psychojoes,
physiques, de transformations liées a [I'adolescenete.). Au niveau interindividuel, les
caractéristiques sociodémographiques et scolaoat rbus disposons expliquent en partie, mais en
partie seulement, les profils d’évolution différ&scdes éléves (le niveau initial est le principateur
explicatif). La encore, I'information que nous asqou utiliser pour tenter d’expliquer le phénoméene
reste relativement sommaire dans la mesure otesllprincipalement extraite de fichiers de données
administratives. D’autres variables, plus directentiées aux processus d'apprentissage ou a dsautre
éléments psycho-affectifs (intérét pour la disciglimotivation, etc.) permettraient vraisemblableime
d’'affiner les résultats. Par ailleurs, la prise eompte d'éléments relatifs aux processus
d’enseignement serait aussi une piste intéressaexplorer. Cela nous conduirait toutefois a réalis
des modeéles comportant plus de deux niveaux d’adalyui se révelent rapidement plus complexes a
mettre en ceuvre et a interpréter.

Figure 13. Modélisation des courbes de croissance en 9¢ CO pour les résultats trimestriels de mathématiques
(Volée 2012 - Ensemble des regroupements R1, R2 et R3)

Modéle 1 Modele 2 Modele 3
. «vide» inconditionnel de croissance conditionnel de croissance
Parameétres
Standard p- Standard p- Standard p-
Coeff. error  value  Coeff. error  value  Coeff. error  value
Effets fixes
Constante 4599  (0.011857) <0.001 46503  (0.012359)  <0.001 0.691  (0.118437) <0.001
Temps -0.0509  (0.002613)  <0.001 -0.1305  (0.029824) <0.001
Niveau initial de mathématiques (note 8P) 0.696  (0.005519) 0.008
Résultat test raisonn™ non verbal 8P (nbre rép. justes) 0.026  (0.002393) <0.001
Fille 0.019  (0.016837) 0.272
Catégorie socio-professionnelle (réf. CSP moyenne) :
CSP favorisée 0.113  (0.023061) <0.001
CSP défavorisée -0.095  (0.019850) <0.001
Allophone -0.033  (0.018454) 0.075
Regroupement de 9¢ CO (réf. R3) :
R1 0.781  (0.060004) <0.001
R2 0.202  (0.034301) <0.001
Temps x Niv. maths 8P 0.015  (0.005519) 0.008
Temps x R1 0.056  (0.016317) <0.001
Temps x R2 0.016  (0.009581) 0.09
Effets aléatoires
Niveau 2 (interindividuel [éléves])
Variance des constantes 62 0.4494 <0.001  0.48887 <0.001  0.26193 <0.001
Variance des pentes Temps Glzu 0.01589 <0.001  0.01582 <0.001
Niveau 1 (intra-individuel [mesures])
Variance G2 0.03129 0.01283 0.01283
Déviance 6'239.77 4474.24 2211.77

Source : SRED.

13 Les enseignants ou les classes pourraient, perpe&econstituer un troisiéme niveau d'analyse.
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Le cas des moyennes trimestrielles de francais ehitoire en & CO
pour la volée 2012

Aprés avoir étudié en détail les résultats trimelstrde mathématiques et leur évolution, il nous a
semblé intéressant de réaliser des analyses s@silaour des disciplines qui mobilisent d’autrgzsety

de compétences et/ou qui n'ont pas nécessairenzenndme importance dans le processus
d’orientation (disciplines « principales » et «@edaires ¥). Ainsi, les moyennes trimestrielles de
frangais et d’histoire ont, elles aussi, fait I'ebp’'une analyse approfondie reposant a la foisdear
méthodes de statistique descriptive et sur des le®dgultiniveaux de croissance. A quelques nuances
prés, on retrouve des résultats extrémement prathesux mis en évidence pour les mathématiques :

¢+ en frangais comme en histoire, les résultats ttineés ont, en moyenne, tendance a diminuer
Iégerement au cours de I'année scolaire. Par esllées variations nulles ou trés faibles des notes
entre deux trimestres successifs restent les paséntes ;

+ en francais et en histoire, comme en mathématigiess résultats trimestriels moyens sont
systématiquement plus élevés dans le regroupeniegu&dans les regroupements R1 et R2 qui,
par ailleurs, ne se distinguent pas vraiment l'afautre(Figure 14);

+ les distributions des moyennes trimestrielles @adais et d’histoire sont les mémes dans les
regroupements R1 et RBigure 15). En revanche, la distribution des résultats trineds en R3
est décalée vers la droite. Elle présente, pluscpiérement, une forme asymétrique avec une
proportion plus importante d'éleves aux notes délevéd es explications de ce décalage sont
probablement les mémes que celles avancées pauategmatiques (cf. supra).

Figure 14. Evolution des moyennes trimestrielles de frangais en 9¢ CO selon le regroupement
(Volée 2012 - Ensemble des regroupements R1, R2 et R3)
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14 Au CO, le francgais, les mathématiques et I'allemaadt des disciplines principales, reconnues corfimdamentales
dans I'apprentissage des éléves et les notes igneent spécifiguement dans les conditions de ptiomet d’orientation.
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Figure 15. Distribution des moyennes trimestrielles de frangais en 9¢ CO selon le regroupement

(Volée 2012 - Ensemble des trimestres — Courbes lissées avec moyenne mobile)
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La mise en ceuvre des modeéles multiniveaux de croissance nous révele les élémentgFREgivasts
16 et 17)

.

Comme pour les mathématiques, la dimension temporelle n’est pas prépondérante dans la
compréhension du phénoméne étudié dans la mesure ou les parts de variance intra-individuelle
(niveau 1) sont faibles (respectivement de 6% et 10.6% pour le francais et I'histoire). Ces
variances, bien que relativement faibles, sont toutefois statistiguement significatives et il existe
donc bien, pour un éléve donné, des fluctuations de résultats dans les disciplines concernées au
cours de I'année scolaire.

Le rythme d’évolution moyen des résultats trimestriels de francais et d’histoire pour un éléve est
statistiquement significatif et négatif. Cela signifie que, comme pour les mathématiques, les
résultats trimestriels de francais et d’histoire ont tendance, en moyenne, a diminuer au cours de
'année scolaire. Par ailleurs, on peut aussi montrer que le rythme d’évolution des notes est
différent d’'un individu a l'autre, autrement dit qu’il existe différents types de profils d’évolution
des moyennes trimestrielles de francais et d’histoire chez les éléves.

Comme pour les mathématiques, les différents profils d’évolution des résultats trimestriels de
francais et d’histoire s’expliquent en partie par la catégorie socioprofessionnelle des éléves. Ainsi,
« toutes choses égales par ailleurs » (notamment a niveau initial de francais ou d’histoire et
regroupement d’appartenance éndentiques), on obtient de meilleurs résultats lorsque 'on est

issu d'un milieu favorisé et, a I'inverse, de moins bons résultats lorsqu’on appartient aux milieux
les plus modestes (par rapport a un éléeve de CSP moyenne). On notera aussi que le fait d’étre
allophone posséde un effet négatif sur les résultats trimestriels d’histoire et qu'a I'inverse, le fait
d’étre une fille posséde un effet positif sur les notes de francais. Ces deux derniers effets n'avaient
pas été mis en évidence dans 'analyse des moyennes de mathématiques. On retrouve ici, comme
dans d'autres études analogues, un avantage des filles dans des disciplines qui mobilisent plus
particulierement des aptitudes verbales ainsi qu'un certain handicap pour les éléves dont la
premiére langue parlée n’est pas le frangais. En ce qui concerne les caractéristiques scolaires, on
retrouve l'effet positif du niveau initial et des résultats aux tests de préorientation.
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+ On retrouve aussi en frangais et en histoire ledae, « toutes choses égales par ailleurs », les
éléves de R1 et R2 bénéficient de barémes pludgiemiis.

¢+ On a vu précédemment que le rythme moyen de déarawie des notes en mathématiques est
moins élevé lorsque I'éléve est scolarisé danedeoupement R1 (effet d’interaction Temps x R1
positif et significatif). On retrouve cet effet audbien pour le frangais que pour I'histoire. Par
ailleurs, l'effet d’'interaction entre le temps et hiveau initial observé pour les mathématiques
disparait au profit d’'un nouvel effet d'interactisignificatif entre le genre et le temps. Ainsi, la
diminution moyenne des notes trimestrielles dedasnet d’histoire est moins importante pour les
filles, quels que soient leurs caractéristiquesostéznographiques et leur regroupement deét
effet d'interaction positif vient, en quelque soréténuer I'effet [égerement négatif de la vaeabl
tempsqui est le méme pour tous les éleves).

+ Pour le francais et I'histoire, le pouvoir explitatu modéle multiniveau de croissance se révele
un peu plus faible que pour les mathématiques auchdes niveaux de I'analyse. Dans tous les
cas, le phénomeéne étudié n’est que partiellemepitoesé par les analyses mises en ceuvre.

Figure 16. Modélisation des courbes de croissance en 9¢ CO pour les résultats trimestriels de frangais
(Volée 2012 - Ensemble des regroupements R1, R2 et R3)

Modele 1 Modele 2 Modele 3
. «vide» inconditionnel de croissance conditionnel de croissance
Parametres
Standard p- Standar p- Standard p-
Coeff. error value Coeff. derror  value  Coeff. error  value
Effets fixes
Constante 4657 (0.010229) <0.001  4.662701  (0.010876)  <0.001 0571 (0.100181) <0.001
Temps -0.0053  (0.002235) 0.018  -0.0123  (0.003528) <0.001
Niveau initial de frangais (note moy. 8P) 0.747  (0.020692) <0.001
Résultat test raisonn™ numérique 8P (nbre rép. justes) 0.019  (0.001866) <0.001
Fille 0.114  (0.016774) <0.001
Catégorie socio-professionnelle (réf. CSP moyenne) :
CSP favorisée 0.050  (0.019022) 0.009
CSP défavorisée -0.058  (0.016483) <0.001
Allophone -0.006  (0.015471) 0.702
Regroupement de 9¢ CO (réf. R3) :
R1 0.810  (0.047727) <0.001
R2 0332 (0.002820) <0.001
Temps x Fille 0.009  (0.004474) 0.047
Temps x R1 0.025  (0.011246) 0.025
Temps x R2 0.003  (0.005719) 0.614
Effets aléatoires
Niveau 2 (interindividuel [éléves]) :
Variance des constantes 62, 0.33509 <0.001 0.37855 <0.001  0.20857 <0.001
Variance des pentes Temps Glzu 0.01141 <0.001 0.01137 <0.001
Niveau 1 (intra-individuel [mesures]) :
Variance G2 0.0212 0.00977 0.00977
Déviance 2'734.32 1'497.53 -861.07

Source : SRED.
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Figure 17. Modélisation des courbes de croissance en 9¢ CO pour les résultats trimestriels d’histoire
(Volée 2012 - Ensemble des regroupements R1, R2 et R3)

Modéle 1 Modele 2 Modéle 3
. «vide» inconditionnel de croissance conditionnel de croissance
Parametres
Standard p- Standard p- Standard p-
Coeff. error value Coeff. error  value  Coeff. error  value
Effets fixes
Constante 4774 (0.01116) <0.001 4.804  (0.011999)  <0.001 4259  (0.055281)  <0.001
Temps -0.0307  (0.003243)  <0.001 -0.0478  (0.004979)  <0.001
Niveau scolaire initial (score Z moy. EC 8P [Fr1, Fr2, Maths]) 0.323  (0.026480)  <0.001
Résultat test raisonn™ numérique 8P (nbre rép. justes) 0.022  (0.002572)  <0.001
Résultat test synonymes cachés 8P (nbre rép. justes) 0.012  (0.002124)  <0.001
Fille 0.033  (0.020131) 0.099
Catégorie socio-professionnelle (réf. CSP moyenne) :
CSP favorisée 0.100  (0.023601)  <0.001
CSP défavorisée -0.054  (0.021354) 0.011
Allophone -0.065  (0.020129) 0.001
Regroupement de 9¢ CO (réf. R3) :
R1 0.348  (0.060492)  <0.001
R2 0.092  (0.035167) 0.009
Temps x Fille 0.033  (0.006473)  <0.001
Temps x R1 0.032  (0.015424) 0.04
Temps x R2 -0.009  (0.008612) 0.277
Effets aléatoires
Niveau 2 (interindividuel [éléves])
Variance des constantes 62, 0.38852 <0.001 0.45252 <0.001  0.30208 <0.001
Variance des pentes Temps Ulzu 0.02353 <0.001 0.0232 <0.001
Niveau 1 (intra-individuel [mesures])
Variance 62 0.04608 0.02164 0.02164
Déviance 8'340.54 7'121.61 5'689.33

Source : SRED.

Evolution simultanée des moyennes trimestrielles deancais, mathématiques
et histoire en 9 CO pour la volée 2012

En paralléle a I'étude de I'évolution des notesigstrielles des éleves dans trois disciplines ¢aEmn
mathématiques et histoire), il est intéressantasmaitre leurs évolutions conjointes, afin de reetn
évidence le degré de covariation des notes scslpmar ces trois disciplines et savoir si les ndies
frangais, de mathématiques et d’histoire évoluentmeyenne pour les éléves de maniére conjointe,
divergente ou indépendamment les unes par rapjpoiires.

Le coefficient de corrélation entre les notes denper et du troisieme trimestre, pour chaque
discipline, est particulierement élevé (0.91 emdeas, 0.91 en mathématique et 0.89 en histoire),
indiquant la relative stabilité individuelle desuéiats (notes) tout au long de I'année, voire méme
tres forte probabilité de prédiction de la notdidel’année a partir de celle du premier trimestre.

Le coefficient de corrélation entre les notes dadais, de mathématiques et d’histoire est égalemen
assez élevé, comme le montre le tableau ci-dpigare 18).

Figure 18. Corrélations entre les notes de frangais, de mathématiques et d’histoire
au 1¢r et au 3¢ trimestre (volée 2012)

1¢r trimestre 3¢ trimestre
Frangais et mathématiques 0.57 0.68
Francais et histoire 0.54 0.71
Mathématiques et histoire 0.57 0.64

Corrélations significatives au niveau 0.01.
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Source : SRED.

Non seulement les notes ont une forte tendancedieo, mais cette covariation est plus forte en fi
d’année qu’au début. En d’autres termes, les ndésstrois disciplines ont tendance a converger
davantage en fin d’année. Par hypothése, cetteecgence peut étre due a un affinement de
I'évaluation-notation au cours de lI'année. En détbainnée, les éléves proviennent de plusieurs
classes et établissements primaires, leur préparatiolaire est variée et 'adaptation aux exigence
du CO se fait progressivement. Aussi les différenagerindividuelles peuvent-elles étre plus
importantes. Au cours de I'année, I'affinement tvdluation-notation pourrait faire diminuer les
erreurs de mesure et, en conséquence, augmentartékations entre branches. Une autre hypothése
serait qu'au cours de l'année, les éléves dévelapre peu a peu une certaine attitude générale a
'égard des apprentissages scolaires (intérét aintd#ét croissants), affectant donc les trois
disciplines.

La note du début d’année scolaire est trés indieate celle de fin d’année scolaire, mais la natesd
une discipline l'est également (bien qu'a un degr@indre) pour les autres disciplines. Il faut
probablement voir derriere ces covariations un esatd compétences scolaires assez largement
similaire pour réussir I'ensemble du travail attengar I'école (ou une absence de ces mémes
compétences qui prétérite I'ensemble du travaiB. socle de compétences scolaires correspond
notamment au fait que dans toutes ces disciplimesviennent des compétences verbales (méme en
mathématiques) et de raisonnement, ainsi qu’uniainercapacité d'application dans toutes les taches
scolaires. De plus interviennent également de marnmnsversale le soutien et I'encadrement dont
bénéficie (ou pas) I'éléve dans le cadre de sallan@ette sorte d’aptitude générale a répondre aux
exigences scolaires (ou d’inaptitude généraleesshbtes sont faibles) semble renforcer son infleien
durant la premiére année du CO.

Les corrélations calculées sur les notes de laeval®7 montrent des covariations trés similaires. L
mémes tendances a la covariation des notes eimestres et disciplines s'observent donc pour les
deux volées.

Une analyse factorielle des correspondances peatenedvnfirmer ces corrélations en montrant que les
profils d’évolution des notes tendent & varier oariement pour les trois disciplifé¢Figure 19). Le
premier axe factoriel (19% de la variance) oppeseéléves qui progressent dans les trois matieres a
ceux qui régressent dans les trois matieres. Cauyprggressent sont plutét des éléves qui avaient
commencé avec des notes faibles (moins de 4 pgardis disciplines, voire moins de 4.7 en hisjoire
en regroupement 1. Ceux qui régressent sont dayadis éleves ayant des trés bonnes notes initiales
(plus de 5.2 pour les trois disciplines, voire endr7 et 5.2 en frangais ou en mathématiques) et
tendanciellement davantage en regroupement 3. agables sociodémographiques ont un impact
plutét faible ; néanmoins, on remarque du cotépmegressions plutdt des filles et tendanciellement
les éléves de CSP inférieure, et du coté des mignssplutdt des garcons et tendanciellement un peu
plus de CSP moyenne. Le troisieme axe (17% derlanee également) est essentiellement structuré
par les éléves dont les notes sont stables sund&ant3 =t1). Il s’agit plutbét des éleves du
regroupement 3, francophones, des classes moyehsapérieures, ayant des bonnes notes de départ
(plus de 5.2 et particulierement pas en-dessols meyenne).

15 Les profils d'évolution des notes durant 'année été définis en trois modalités : pas d’évolutmmtre le § et le
3° trimestre, progression de la note entre®lestlle 3 trimestre, régression de la note entre®leetlle 3 trimestre. Quelques
autres variables ont été incluses dans I'analis@ote du 1 trimestre pour des trois disciplines, le regroupetnle sexe, la
CSP, la nationalité et la premiére langue parlée.
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Figure 19. Projection factorielle des profils de notes en frangais, mathématiques et histoire
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Source : SRED.

Clé de lecture : Projection des axes 1 et 3 (19% et 17% de la variance). Les profils des notes sont indicés avec un signe « — » en cas de régression entre
le 1er et le 3¢ trimestre, avec un signe « + » en cas de progression ; « stable » signifie une note du 3¢ trimestre égale a celle du 1er.

Pour les variables supplémentaires ajoutées au modele, les catégories et leurs abréviations sont les suivantes.

Niveau initial en frangais : Moins de 4 [F-40], moins de 4.7 [F-47], moins de 5.2 [F-52], 5.2 ou plus [F+52].
Niveau initial en mathématique : ~ Moins de 4 [M-40], moins de 4.7 [M-47], moins de 5.2 [M-52], 5.2 ou plus [M+52].
Niveau initial en histoire : Moins de 4 [H-40], moins de 4.7 [H-47], moins de 5.2 [H-52], 5.2 ou plus [H+52]).
Regroupement : R1,R2 etR3

Genre : Gargons [G], filles [F].

Nationalité : Suisses [CH], étrangers [N_CH].

Premiére langue parlée : Frangais [FR], autres langues [N_FR].

Catégorie socioprofessionnelle :  Supérieure [CSP+], moyenne [CSPm], inférieure [CSP-].

La description des axes est fondée sur les contributions des variables actives et les valeurs-test des variables illustratives (hors de l'intervalle —1.96;1.96).

Une autre organisation du CO : le cas des moyenngamestrielles en 7 CO
pour la volée 2007

Un autre volet de la présente recherche consestedmparer I'évolution des moyennes trimestrielles
entre les volées 2007 et 2012 afin de voir dandlequmeesure les résultats sont liés, ou non, a
I'organisation du CO. En effet, ces deux voléedédés ont fréquenté un CO dont I'organisation
n’était pas la méme (réforme en 2011). De man@samée, les principales modifications ont consisté
a abroger la structure en deux regroupements B) pour les deux dernieres années du CO (en 2007,
en I°année ou 7CO, il y avait trois regroupements : A, B et Gpsa que la structure hétérogene
avec niveaux et options en vigueur dans trois tdrhents du canton, pour instaurer dés la rentrée
2011 dans tous les établissements une structuoésaagroupements eff Année ou9CO (R1, R2 et

R3) et trois sections en %6t 1F CO (communication et technologie [CT], languesavies et
communication [LC], littéraire-scientifique [LS]Ees regroupements et sections correspondant a des
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niveaux différents d’exigences scolaffed.es conditions d’accés aux trois regroupement®°en
basées sur les moyennes annuelles en francaiankais 1l et mathématiques obtenues lors de la
derniere année de I'enseignement primaire (8P)@tntréévaluées et sont devenues plus exigeantes
gu’'auparavant. L'entrée dans les différents regeougnts du CO est donc devenue plus sélective,
mais parallelement I'organisation des parcours e€in su CO a été concue avec un systéeme de
passerelles devant permettre des réorientatioes dipromotionnelles » vers un regroupement ou une
section plus exigeants, que ce soit en cours deasoélaire ou entre deux années scolaires.

Par ailleurs, le seuil de suffisance au CO powoléae 2012 est fixé a 4.0 sur une échelle de Gritgpo
(autrement dit, seules les notes supérieures desgal.0 sont considérées comme suffisantes) alors
que, pour la volée 2007, il était de 3.5 pointsfirgra réforme organisationnelle de 2011 s’estsaus
accompagnée de l'introduction progressive du Pléatudes romand (PER). Ce plan d’études, mis en
ceuvre a I'échelle de la région linguistique, déest connaissances et les compétences que les éléve
doivent progressivement acquérir au cours de lealagté obligatoire. Il constitue une référence
permettant aux professionnels de I'enseignemensitder leur travail, la place et le réle de leur
discipline dans le cadre du projet global de foramatle I'éléve et d’organiser leur enseignement.

En matiére d’évolution des résultats trimestridds, principaux constats que I'on peut faire sost le
suivants :

¢+ en mathématiques, les moyennes trimestrielles obgeren 2012 sont systématiquement
supérieures a celles obtenues en 2007 (envirod @ixiemes en faveur de 201@igure 20). On
retrouve, par ailleurs, le méme résultat pourdadais et I'histoire. On peut donc considérer qu'il
existe une tendance générale a une utilisatiorérdifte de I'échelle des notes dans ces deux
organisations du systeme scolaire. Ce phénomenegitoétre interprété comme la trace d'une
modification de la notation des enseignants en 2&i2éférence aux nouvelles normes qui
balisent I'échelle des notes : les autorités smdadnt décidé de faire passer le seuil de suffesan
de 3.5 a 4.0 entre les deux années considérées ;

+ la comparaison des différentes disciplines enties eévele que, en 2007 comme en 2012, les
moyennes trimestrielles de mathématiques et decdisnsont relativement proches et sont
inférieures aux moyennes d’histoire (de 1 a 2 dwes). Ceci s’explique sans doute par le statut
scolaire différencié de ces disciplines qui n'a pt&s modifié entre les deux années considérées.
En effet, le francais et les mathématiques sonis des deux cas, des disciplines principales et
cumulatives (difficulté progressive) dont les notegerviennent spécifiguement dans les
conditions de promotion. L’histoire, en revancha, e discipline secondaire non cumulative. Le
role différent joué par les notes de ces disciglid@ns I'orientation vers les filieres deanée du
CO peut laisser supposer que le degré d'exigenseedseignants est plus important dans les
disciplines principales. Ceci expliquerait des H&ss trimestriels un peu plus faibles en
mathématiques et en francais ;

+ en comparant les moyennes des regroupements énegilion constate pour les trois disciplines et
les deux volées un décalage d’environ 6 dixiemegailes entre les moyennes obtenues dans les
regroupements ou filiéres les plus exigeants (A @ de 2007 et R3 pour I& fle 2012) et les
autres (B-C pour la®tle 2007 et R2-R1 pour |14 8e 2012). Ce résultat s’expliqgue non seulement
par le statut de ces filieres, mais aussi par ééSrences prises par les enseignants pour leurs
évaluations : comme en 2012, ils pourraient avairtendance a prendre implicitement et
partiellement comme référence dans leurs évaluat®niveau de performance attendu ou atteint
habituellement dans la filiére la plus exigeangequi tendrait a faire diminuer les notes octroyées
dans les autres filieres ;

+ pour la volée 2007, on releve que les moyennesdtinelles de mathématiquéSigure 20), de
francais et d’histoire obtenues dans les classEsdy&nes sont égales ou Iégérement supérieures
a celles obtenues dans le regroupement A, quicestant la filiere aux exigences les plus élevées.
Ce constat d'une relative proximité des résultaitmestriels dans ces deux filiéres pourrait

16 R1 et CT : exigences élémentaires ; R2 et LC : exigemoyennes ; R3 et LS : exigences étendues. tiarseS est par
ailleurs composée de trois options : latin, languesntes et sciences.
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s’expliquer par le fait que dans les deux casgeleseignants ont en réalité affaire a des classes
relativement hétérogenes (le regroupement A adeuailis quarts des éléves scolarisés en A-B-C,
soit deux tiers des effectifs de la volée g Des lors, I'utilisation de I'échelle des notes e
I'ajustement des barémes seraient relativementasies dans les deux contextes.

Figure 20. Evolution des moyennes trimestrielles de mathématiques en 1 année du CO, selon la filiére,

pour les volées 2007 et 2012

Volée de 7¢ en 2007 Volée de 9¢ en 2012
57T 5T
T Regroupement A T ——Ensemble
48 + 48
46 + 6 +
| —#— Regroupement B 46 | .\.‘
44T \O\' “1 p
42 —d— Regroupement C 42 + . 5
4 + 4 + —h— R2
T —#— Classes hétérogénes 1
38 + 3.8 A
36 —e—Ensemble 36 1 R3
34 T T ) 34 : T )
T T2 T3 T1 T2 T3
Source : SRED.

Pour dépasser les constats fournis par la simpiestijue descriptive, des analyses multiniveau de
croissance ont également été mises en ceuvre galkéla 2007. Ces derniéres ont été réalisées d’'une
facon trés similaire & celle retenue pour la vi#8é2, les données disponibles étant extrémement
comparables (niveau initial, caractéristiques sté@mographiques usuelles et regroupement du CO).
La seule différence notable réside dans le conthdlriveau initial des éleves. En effet :

¢

pour la volée 2012, on a utilisé la moyenne dessde derniére année de primaire (8P) octroyées
par I'enseignant pour les mathématiques et le &angPour I'histoire, de telles informations
n'étaient pas disponibles et un niveau scolairainplus général a été élaboré. Il correspond & un
score Z calculé sur la moyenne des scores aux\@s@antonales de 8P en francais |, francais Il
et mathématiques ;

pour la volée 2007, les notes de derniere annéeritaire (6P) octroyées par I'enseignant
n'étaient pas disponibles. Des lors, ce sont lesltats aux épreuves cantonales (EC) de fin de
primaire qui ont été utilisés pour contréler leeau initial des éléves (il s’agit des scores otgenu

PN

a 'EC de 6P). De facon plus précise, les choigmes sont les suivants :
— francais : score a 'EC de francais de 6P (francaifrancais Il),
- mathématiques : score a 'EC de mathématiques de 6P

- histoire : niveau scolaire initial plus généralrespondant au scoré’Zalculé sur la moyenne
des scores aux EC de 6P en francais |, francatsniathématiques (méme démarche que pour
la volée 2012).

17 Score centré et réduit.
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La mise en ceuvre du modele vide et du modeéle irttondel de croissance pour la volée ded@
2007 donne des résultats trés comparables a ceexvéls sur la volée dé @e 2012. Il semble gu'il
existe une certaine robustesse des résultats indépenent de I'organisation en vigueur au CO. En
effet, on retrouve plus particulierement les élémenivants :

+ la grande majorité de la variance totale des r#tsuttimestriels de 2007 est constituée par des
différences interindividuelles, mais une faibletjgacorrespond tout de méme a des variations des
moyennes enregistrées d’'un trimestre sur l'autrer p;n méme éléve (environ 6% pour les
mathématiques et le francais et 11% pour I'hisjdifggure 21). Comme pour I'année 2012, les
résultats trimestriels d’'un éléve de 2007 ne sonicdas constants dans le temps (autrement dit,
un éleve est bien, en moyenne, confronté a detufitions de ses résultats scolaires) ;

¢+ en 2007, comme en 2012, les résultats trimestlielmathématiques, de francgais et d’histoire ont
tendance, en moyenne, a diminuer au cours de kasedairgFigures 22, 23 et 24)

¢+ comme pour la volée 2012, le modele permet de enatir évidence l'existence de profils
d’évolution différents en frangais, mathématiquesistoire en 2007 (autrement dit, les rythmes
d’évolution des moyennes trimestrielles sont défés d’'un éléve a l'autre).

Figure 21. Comparaison des résultats des modéles vides pour les volées 2007 et 2012

Volée de 7¢ CO (2007) Volée de 9¢ CO (2012)
Variance Part de variance (en %) Part de variance (en %)

Mesures Eléves Mesures Eléves Mesures Eléves
(niv. 1) (niv. 2) Total (niv. 1) (niv. 2) Total (niv. 1) (niv. 2) Total
Frangais 0.02918  0.472035  0.50122 5.8% 94.2% 100% 6.0% 94.0% 100%
Mathématiques ~ 0.04517 ~ 0.69242  0.73759 6.1% 93.9% 100% 6.5% 93.5% 100%
Histoire 0.05999  0.52508  0.58507 10.3% 89.7% 100% 10.6% 89.4% 100%

Source : SRED.

La construction de modéles plus complets, qui metégles caractéristiques sociodémographiques et
scolaires usuelles des éléves, permet de fourriemplication a ces profil§igures 22, 23 et 24)La
encore, a de rares exceptions prés, les résuttatdres proches de ceux observés sur la volée. 2012
On reléve en particulier :

+ un effet positif de la CSP favorisée (par rappornaéleve de CSP moyenne) sur la moyenne
trimestrielle de francais, de mathématiques etstbivie et, a I'inverse, un effet négatif de la CSP
défavorisée (a I'exception du francgais). D’une reamigénérale, en 2007 comme en 2012, « toutes
choses égales par ailleurs » (notamment le nivealaige initial et le regroupement du CO), on
obtient de meilleures notes lorsque I'on est isan dilieu favorisé et, a I'inverse, de moins bons
résultats quand on appartient & un milieu plus mkedeQuelle que soit I'organisation du CO en
vigueur, le milieu social continue a influer surréussite des éléves au secondaire | alors méme
gu'il est déja intervenu dans leur sélection atfém dans ce degré d’enseignement ;

+ un effet positif du niveau scolaire initial (6P)rsia moyenne trimestrielle de francais, de
mathématiques et d’histoire erf GO : «toutes choses égales par ailleurs » (notarrie
regroupement d’appartenance), la moyenne triméetiést d’autant plus élevée que le niveau
scolaire initial est élevé. Par ailleurs, comme2812, on note que le niveau initial reste le
principal facteur explicatif dans les modéles nmsoeuvre. Le constat d’un enseignement qui tend
a maintenir les différences de performances etneg (importance des prérequis antérieurs dans
les apprentissages actuels, constance des aptitlete®leves, méthodes d’enseignement qui
peinent a compenser les « handicaps » de dépste)aecré dans les deux volées étudiées ;

+ un effet positif du genre (étre une fille) sur tésultats trimestriels de francais et un effet tiega
de la premiére langue parlée (allophone) sur Issltads trimestriels d’histoire (mémes résultats
en 2007 et 2012) ;
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+ un effet positif d'appartenance au regroupemerdwuBregroupement C et aux classes hétérogenes
(par rapport au fait d’étre scolarisé en regroupende filiere aux exigences les plus élevées) :
« toutes choses égales par ailleurs » (notammenivéau initial), la moyenne trimestrielle de
francais, de mathématiques et d’histoire éIC@ est plus élevée lorsque I'on se trouve en
regroupement B, en regroupement C et dans lessldgtérogénes plutdt qu’en regroupement A.
En matiere d’évolution des résultats trimestrias geulement d’évolution), il existe donc une
situation comparativement plus favorable pour léses scolarisés dans les regroupements aux
exigences les plus faibles (par rapport & ceux @uiraient des caractéristigues
sociodémographiques et scolaires comparables miaisegaient scolarisés dans une filiere aux
exigences accrues). L'évaluation d’'un éléve papodpa ses pairs qui, en moyenne, sont plus
faibles dans le regroupement B, le regroupement [@seclasses hétérogénes peut, en quelque
sorte, constituer un avantage en termes d’évolutamrésultats trimestriels.

Figure 22. Modélisation des courbes de croissance en 7¢ CO pour les résultats trimestriels
de mathématiques

(Volée 2007 - Ensemble des regroupements A, B, C et classes hétérogénes)

Modéle 1 Modele 2 Modele 3
. «vide» inconditionnel de croissance conditionnel de croissance
Parametres
Standard p- Standard p- Standard p-
Coeff. error value Coeff. error  value  Coeff. error  value
Effets fixes
Constante 4.3487  (0.013858) <0.001 44277 (0.014326)  <0.001 1.9593  (0.075090)  <0.001
Temps -0.0789  (0.002846)  <0.001 -0.1492  (0.018031)  <0.001
Niveau initial (score EC 6P [Maths]) 0.0868  (0.002359)  <0.001
Fille -0.0001  (0.023458) 0.995
Catégorie socio-professionnelle (réf. CSP moyenne) :
CSP favorisée 0.2104  (0.029666)  <0.001
CSP défavorisée -0.1049  (0.026102)  <0.001
Allophone 0.0065  (0.024262) 0.790
Regroupement de 7¢ CO (réf. Regroupement A) :
Regroupement B 0.2408  (0.040439)  <0.001
Regroupement C 0.7113  (0.099199)  <0.001
Classes hétérogénes 0.3304  (0.031095)  <0.001
Temps x Fille 0.0228  (0.005641)  <0.001
Temps x Niveau initial 0.0024  (0.000578)  <0.001
Temps x Regroupement B 0.0160  (0.010022) 0.109
Temps x Regroupement C -0.0491  (0.022564) 0.030
Temps x Classes hétérogenes -0.0438  (0.008221)  <0.001
Effets aléatoires
Niveau 2 (interindividuel [éléves])
Variance des constantes 62 0.69242 <0.001 0.74072 <0.001  0.47970 <0.001
Variance des pentes Temps Glzu 0.02063 <0.001 0.02000 <0.001
Niveau 1 (intra-individuel [mesures])
Variance G2 0.04517 0.01833 0.01833
Déviance 11316.9 9008.1 7185.6

Source : SRED.
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Figure 23. Modélisation des courbes de croissance en 7¢ CO pour les résultats trimestriels de frangais

(Volée 2007 - Ensemble des regroupements A, B, C et classes hétérogénes)

Paramétres

Effets fixes

Constante

Temps

Niveau initial (score EC 6P [Fr1+Fr2])

Fille

Catégorie socio-professionnelle (réf. CSP moyenne) :
CSP favorisée
CSP défavorisée

Allophone

Regroupement de 7¢ CO (réf. Regroupement A) :
Regroupement B
Regroupement C
Classes hétérogenes

Temps x Fille

Temps x Regroupement B

Temps x Regroupement C

Temps x Classes hétérogénes

Effets aléatoires

Niveau 2 (interindividuel [éléves])

Variance des constantes Gﬁo

Variance des pentes Temps Gﬁl

Niveau 1 (intra-individuel [mesures])

Variance 62

Déviance

Source : SRED.

Modele 1

« vide »

Standard p-

Coeff. error value

43981  (0.011440) <0.001

0.47203 <0.001
0.02918
6680.5

Modele 2

inconditionnel de croissance

Standard p-

Coeff. error  value

4.4283  (0.011985)  <0.001

-0.0302  (0.002428)  <0.001

0.51758 <0.001

0.01505 <0.001
0.01325
5188.7

Modele 3
conditionnel de croissance
Standard p-
Coeff. error  value
1.0166  (0.075907)  <0.001
-0.0282  (0.003788)  <0.001
0.0319  (0.000695)  <0.001
0.1534  (0.018702)  <0.001
0.0837  (0.022949)  <0.001
-0.0333  (0.019905) 0.094
-0.0236  (0.018598) 0.204
04935  (0.035731)  <0.001
0.7555  (0.079331)  <0.001
0.2949  (0.025375)  <0.001
0.0137  (0.004818) 0.004
-0.0441  (0.007747)  <0.001
-0.0556  (0.018368) 0.002
-0.0084  (0.007024) 0.232
0.30694 <0.001
0.01475 <0.001
0.01325
2813.9

Figure 24. Modélisation des courbes de croissance en 7¢ CO pour les résultats trimestriels d’histoire

(Volée 2007 - Ensemble des regroupements A, B, C et classes hétérogénes)

Paramétres

Effets fixes

Constante

Temps

Niveau scolaire initial (score Z moy. EC 6P [Fr1, Fr2, Maths])

Fille

Catégorie socio-professionnelle (réf. CSP moyenne) :
CSP favorisée
CSP défavorisée

Allophone

Regroupement de 7¢ CO (réf. Regroupement A) :
Regroupement B
Regroupement C
Classes hétérogenes

Temps x Fille

Temps x Regroupement B

Temps x Regroupement C

Temps x Classes hétérogenes

Effets aléatoires

Niveau 2 (interindividuel [éléves])

Variance des constantes Gﬁo

Variance des pentes Temps Ulzu

Niveau 1 (intra-individuel [mesures])

Variance o%

Déviance

Source : SRED.
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Modele 1

« vide »

Standard p-

Coeff. error  value

45465  (0.012174)  <0.001

0.5250 <0.001
0.0599
12421.04

Modeéle 2

inconditionnel de croissance

Standard p-

Coeff. error  value

45538 (0.013109)  <0.001

-0.0074  (0.003536) 0.037

0.60827 <0.001

0.03181 <0.001
0.02819
11156.66

Modeéle 3
conditionnel de croissance
Standard p-
Coeff. error  value
45373 (0.020843)  <0.001
-0.0219  (0.005483)  <0.001
04720  (0.012633)  <0.001
-0.0190  (0.021400) 0.374
0.0652  (0.025811) 0.012
-0.1198  (0.023138)  <0.001
-0.0559  (0.021543) 0.009
0.2593  (0.038773)  <0.001
04983  (0.089398)  <0.001
0.1851  (0.028851)  <0.001
0.0419  (0.007020)  <0.001
-0.0278  (0.011399) 0.015
-0.0798  (0.029929) 0.008
-0.0048  (0.009052) 0.592
0.39908 <0.001
0.03119 <0.001
0.02819
9384.38
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D’une maniére générale, en guise de conclusioayoek encore une fois la trés grande similitude des
résultats des analyses de croissance entre lessva0®7 et 2012 a tous points de vue : décompositio
de la variance, sens et significativité des effiets différentes variables ou encore pouvoir extifica
des modéleéFigure 25). Ces deux volées sont pourtant séparées par foneeédu CO. Les résultats
qui précedent sont-ils le signe de I'existencesain du processus d'évaluation des éleves par les
enseignants, d’'un certain nombre d’éléments inmggitotalement indépendants de I'organisation du

systeme de formation ?

Figure 25. Comparaison du pouvoir explicatif des modéles multiniveaux de croissance

pour les volées 2007 et 2012

Volée de 7¢ CO de 2007

Part de variance expliquée (en %)

Frangais Mathématiques Histoire

Niveau 1 (mesures) 54.6% 59.4% 53.0%
Niveau 2 (éléves) 35.0% 30.7% 24.0%

Volée de 9¢ CO de 2012

Part de variance expliquée (en %)

Frangais ~ Mathématiques Histoire
53.9% 59.0% 53.0%
37.8% 41.7% 22.2%
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7. Synthése, discussion et perspectives

Avant de reprendre les principaux résultats etsdigsr de les expliquer, nous rappellerons briévemen
quelques principes généraux liés a la notationdsrelir la littérature scientifique, étant donngle
important que jouent I'évaluation et la notatiofiéeole dans les processus d’'orientation des éléves
(cf. Introduction).

De maniére générale, l'attribution de notes, phé@mencomplexe, peut étre sujette a un certain
nombre de biais que I'on peut regrouper en traiégraies : ceux relevant du systéme scolaire (€Jass
établissements), ceux relevant des enseignanesufgalnormes et arrangements internes ou externes)
et enfin, ceux liés aux éleves (caractéristiquéléviduelles, évaluations antérieures, effet Rosanth
ou prophéties autoréalisatrices, etc.) (Leclerdgaise et Demeuse, 2004). La notation n’est dosc pa
liée directement aux performances des éleves atsdte pas de I'application automatique d’'un
bareme mais plutdét d’un processus de fabricatioarl@/] 2007). Non seulement I'enseignant note le
travail des éléeves, mais il le fait en tenant camgie la classe dans laquelle ils sont scolaris#s. P
ailleurs, il doit également préserver des relatipadagogiques. La référence au groupe-classe, aux
objectifs a atteindre ainsi que les croyances asgignants liées a la justice sont des éléments a
prendre en compte. L’enseignant s’adapte a sonicgpdi@#léves, notamment au niveau du contenu
pédagogique des cours. En outre, un certain nordiétudes ont montré qu'a performances
identiques, plusieurs variables qui caractérisestéleves influent significativement sur le jugetmen
des enseignants et notamment l'origine sociale e¢tard scolaire. Le genre, par contre, n'a pas un
effet univoque puisque ce dernier dépend de laptiilse considérée.

Distributions différenciées entre R1, R2 et R3 (mdwématiques)

Il est étonnant de constater les grandes similituaidre les distributions des moyennes trimestgell
de R1 et de R2, qui varient entre 4.2 et 4.1 datpgemier et le troisieme trimestre, alors quéesade
R3 varient de 4.8 a4 4.7.

De maniere générale, les enseignants, pour demsade crédibilité, excluent les extrémes pour les
moyennes trimestrielles (Merle, 2007). Pour BressetuPansu (2003), les notes ne peuvent étre ni
trop hautes pour maintenir un certain niveau dexag, ni trop basses pour rester crédibles. De
méme, leur dispersion ne peut étre ni trop grandeq(i aurait pour effet de nécessiter des contrats
didactiques différents), ni trop faible (pour desbins de discrimination). Cela pourrait expliquee
utilisation relativement réduite de I'échelle desteas mais pas forcément les différences entre les
distributions de R1 et R2 et celle de R3.

Une autre explication pourrait résider dans le dai¢ si 'on donne aux éléves de R1 et R2 des notes
trop élevées, ils peuvent prétendre a changergteupement (certains I'ont d'ailleurs fait et ond é
supprimés des analyses, les moyennes ne pouvantd@tparées d'un trimestre a l'autre). Pour les
enseignants, il est nécessaire de trouver un Brpiiline pas décourager les éléves en leur dodeant
notes trop basses, ni les surévaluer et leur dotmdaux espoirs de transfert. De plus, on peut se
demander si les objectifs visés et les niveauxigémce en mathématiques sont si différents d’'un
regroupement a l'autre efi. De ce fait, les enseignants pourraient estimerlgs connaissances des
éléves de R1 et R2 sont lacunaires par rapporatartes de ®%en mathématiques, dont les résultats
en R3 seraient la référence privilégiée.

Ces différences entre les moyennes de R3 et cdissdeux autres regroupements pourraient
s'expliquer par des éléments liés aux représentiiles enseignants concernant le niveau des acquis
potentiels de leurs éléves. Les éléeves qui n'atvgias les notes en fin de 8P pour entrer en R8iont
niveau moyen a faible et, de ce fait, on ne peucduas leur donner des notes trop élevées. Cela
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rejoint les constats de Merle. On peut supposemuwjudébut du CO, les programmes des
regroupements sont encore assez proches. De pliyreune moitié des maitres enseignent dans les
différents regroupements. lls se réferent alors semlement au niveau moyen de la classe mais
également a leurs représentations des différefgssas ou regroupements.

Cette tendance a donner des notes ou des moyeluseélgvées en R3 rejoint les constats effectués
par Bain (1979) dans sa thése sur la volée®de 1967 (a savoir une tendance a plus de séd@sté
maitres en G qu’en LS). Pour lui, cela s’expliqitgzar une norme de I'excellence gymnasiale mieux
définie et mieux intégrée par les enseignants (skices) que celles d’autres sections, notamment du
fait de leurs propres expériences scolaires.

Mémes types d’évolution d'un trimestre a I'autre dans les trois regroupements

Si les moyennes sont systématiquement plus bassB4 @t R2 qu'en R3, elles suivent les mémes
tendances, a savoir une légére supériorité au premninestre, certainement parce que I'enseignant
doit progressivement ajuster son bareme a songmsaent et a sa classe pour encourager les éleves,
alors gqu’'au troisieme trimestre, c'est I'orientatiqui prime, et on doit mesurer ce qui est acdfiis a

de déterminer l'orientation pour I'année suivariie. mathématiques en tout cas, cette légere baisse
s’explique probablement completement par l'intégratle I'épreuve commune (EC) dans la moyenne
du troisieme trimestre : par exemple en R3, la mogedes notes du troisiéme trimestre (y compris
'EC) est de 4.73, alors que la moyenne des noteBHL est de 4.62 ; la note de I'EC, qui entre
environ pour un tiers dans la note du troisiémendstre, baisse légérement la moyenne de ce
trimestre. On observe le méme phénomeéne dans Uesadéres regroupements (respectivement en R1,
4.08 pour la moyenne annuelle et 3.6 pour I'ECreR2, 4.08 pour la moyenne annuelle et 3.8 pour
'EC). Si la tendance est la méme dans les troggorgpements, les écarts sont toutefois plus
importants en R1 puisque la différence entre laenag annuelle et la note moyenne a I'EC est de
prés d'un demi-point. On peut faire le méme typealestat pour le francais.

Une des explications de ces écarts tient sans daufait que I'EC évalue les connaissances et les
compétences du programme de I'année, tandis quadgennes trimestrielles portent sur plusieurs
travaux, dont certains a fonction formative, etces portions limitées du programme.

Y

Il faut toutefois rappeler que dans cette étudenencompare pas des performances a un méme
contr6le passé trois fois, mais des moyennes ttiralss qui portent sur des contenus différents. C
que I'on compare donc, c’est I'adéquation des acdes éleves aux exigences liées au plan d’études
(c’est-a-dire ce qui devrait étre acquis ou cormrgid®mme acquis aux différents moments de I'année).

Effet du genre et de I'origine sociale

De maniére assez transversale, on reléve queifiergpciale et, dans une moindre mesure, le genre,
ont dans quasiment tous les modeles mis en ceuvre enpetipre statistiquement significatif. Une
origine sociale modeste est associée a une notesralivée, et les filles tendent a avoir des npiies
baissent moins que les garcons au cours de I'sso@aire. Bien que ces deux caractéristiques soient
déja prises en compte dans le niveau initial eedgoupement (les filles et les éléves issus désuni

les plus favorisés obtiennent de meilleurs résikablaires), elles conservent encore un effetrprop
certes plutdt modeste, dans quasiment tous leslesod&nalyse. Cet effet est une illustration de la
mécanique de l'inégalité des chances selon l'ogiginciale ou le genre. Il est rarement fort, mais
continu et cumulatif a chaque étape de la format&inproduit sur 'ensemble des parcours de
formation des différenciations finalement assetefor
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Effet « positif » d’étre en R1 ou R2 a niveau inial comparable ?

Les éléves de R1 et ceux de R2 auraient une éwolde leurs moyennes différente de celle de leurs
camarades de R3, « toutes choses égales parsldnotamment le niveau initial en fin de primaire
et la catégorie socioprofessionnelle). En faitnlgeie pénalisé par son orientation en R1 (cf. 3upra
un éleve, compte tenu de son niveau initial, obtig® moyenne trimestrielle de mathématiques®en 9
plus élevée lorsqu’il se trouve en R1 et en R2¢plgt’en R3. La situation est en apparence « plus
favorable » pour certains éléves au niveau de ta nbtenue dans le contexte du regroupement
concerné, mais pas au niveau des acquis des élefas. toutefois rappeler que, de facto, les é&v
n'avaient pas le méme niveau initial ni les mémegggories socioprofessionnelles. La neutralisation
de ces deux variables dans I'équation de régressiste une opération difficile a saisir. On peut
supposer que les enseignants de R1, voire ceux2deapprécient de maniere plus favorable les
résultats des éléves dans leur notation par rappottR3, peut-étre parce qu’ils tiennent mieux
compte des difficultés des éleves et adoptent weni@ visant a les encourager plutdt qu'a évaluer
leurs résultats au plus juste. Par ailleurs, ort pgalement faire I'hypothese que la probabilité de
progresser est plus grande quand on part de nassedque de notes élevées.

Effet du temps

Quelles que soient les volées et les disciplineliserve que, d’'une part, les notes sont plugétev
dans les regroupements plus exigeants et que,rel'aatrt, la diminution moyenne des résultats
trimestriels au cours de I'année scolaire est m@iremoncée dans les regroupements les moins
exigeants.

« Toutes choses égales par ailleurs », étre seéldens un regroupement moins exigeant permet plus
souvent a I'éleve de conserver une note stable dautong de I'année. Ceci montre une forme
d’adaptation de la notation aux exigences plustéies de ces regroupements, mais dans des limites
qui restent néanmoins en deca de la note qui peaiteux éléves d’envisager une orientation
promotionnelle dans un regroupement plus exigegdmilignons toutefois que certains éleves de ces
regroupements les ont quittés (généralement aui@rdnmestre) en raison de leurs bonnes notes
(moyenne supérieure a 4.8) mais qu’ils n‘ont pwe &ris en compte dans les analyses faute de
recensement exhaustif de leurs résultats scolaires.

Cette double différence, a savoir des notes pkeeék dans les regroupements plus exigeants et une
diminution moyenne des résultats trimestriels awrsode I'année moins prononcée dans les
regroupements aux exigences moindres, peut, pathdge, résulter d'un effet d’adaptation partidibe

la notation au niveau des éléves et au niveaugbexe du regroupement. On peut notamment y voir le
résultat d'une transaction interne dans le cadréadenégociation didactique » (Chevallard, 1986),
modulé par des contraintes externes a la classeaqides normes de transferts dans le regroupement
plus exigeant (transaction externe). C’est vraidablement pourquoi le processus d’évaluation, sujet
a ces contraintes multiples (Leclercq, Nicaise emmBuse, 2004 ; Merle, 1996), semble se dérouler
dans les mémes termes dans les deux modéles éeeddiation (avant ou apres la réforme des
structures) et pour toutes les disciplines, qusadient ou non un statut de discipline principale.

Des résultats similaires en mathématiques, francagt histoire

L'analyse de trois disciplines au statut différédgux sont des « branches principales ») ne mpase
de différence de fonctionnement. Par ailleurs, redis disciplines, les moyennes trimestrielles
reposent sur un nombre plus ou moins importantraetx (par exemple en histoire, il y a moins
d’heures hebdomadaires gu’en francais ou en matigirea et moins de travaux).

On peut faire I'hypothése que les mécanismes @édrdessus sont inhérents a tout acte de notation
dans le contexte scolaire, indépendamment de &Gptiree considérée. D’ailleurs, quand on observe
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I'évolution simultanée des moyennes trimestrielesnathématiques, francais et histoire, on constate
que ces moyennes ont une forte tendance a cowdrieeci de facon encore plus marquée en fin
d’année, ce qui pourrait peut-étre s’expliquer yparaffinement de I'évaluation et une confirmation
des compétences au bout d’'une année dans la mésse elu CO. Une autre explication réside dans la
présence d'un «socle de compétences scolaireposaet sur des compétences verbales et de
raisonnement qui sont nécessaires a la réussitetdates les disciplines (cf. la notion campétences
transversalesRey, 1996).

Comparaison des deux systemes (volées 2007 et 2012)

Les résultats obtenus en 2007 et 2012 sont gloeatesimilaires. Ainsi, on observe la méme
décomposition de la variance (et ce pour les tdigsiplines) pour les deux volées : au niveau 1
(mesures), 5% pour les mathématiques, 6% pouralecdis, 11% pour I'histoire ; et le reste au
niveau 2 (€leves), respectivement 95%, 94% et 89%.

Une autre similitude est l'existence de profils vdiition. L'importance des caractéristiques

individuelles est du méme ordre de grandeur paurdiux volées et pour les trois branches ; elles
jouent donc le méme rble quels que soient l'orgditia scolaire et le domaine d’enseignement-
apprentissage.

De méme, au fil de I'année, on observe une baissendoyennes en mathématiques, francais et
histoire.

La seule différence entre les résultats observé&06m et en 2012 réside dans les moyennes, qui sont
systématiquement plus élevées en 2012 qu'en 2087pddt faire les hypothéses suivantes pour
expliquer ce phénoméne : d'une part, les normesadeage enlannée du CO ainsi que le seuil de
suffisance ont changé, augmentant en principe X@gmces, et les enseignants ont di adapter en
conséquence leur notation ; d’autre part, les tgggments ne se recouvrent pas quand on compare les
deux volées : le regroupement A de 2007 se comipd'saiviron 75% des éleves, ce qui n’est pas le
cas pour le regroupement R3 de 2012, qui scolariegroportion moins importante d’éléves (environ
deux tiers) ; le niveau moyen est donc a priors @leve.

La grande similitude de résultats entre 2007 eR20algré des changements d’organisation du CO et
de seuil de suffisance nous interpelle. On peue fétiypothése que ces changements ne portent pas
directement sur les pratiques d’évaluation designaets mais plutdt sur des criteres d’exigences,
c'est-a-dire davantage a un niveau structurel gdactique. L’attribution des notes est fonctionrd’u
jugement professionnel « transversal ». Les enaatgrse sont donc adaptés aux nouveaux reglements
en se basant sur leurs normes et valeurs ainsugueur expérience. Par ailleurs, bon nombre céent
eux enseignent dans plusieurs regroupements. Laaramon quasi quotidienne entre les trois types
de classes tend donc a se faire, en ce qui contemetation, au détriment de la filiere a niveau
scolaire moindre, par effet négatif de contrastenarme de référence de I'évaluation serait done po
ces enseignants (mais aussi peut-étre pour lessalgs performances de la filiere supérieure.

Un autre constat intéressant a relever réside anortance du niveau initial des éléves au-deta d
leurs caractéristiques individuelles et notammentedir milieu d'origine. Les apprentissages au CO
dépendent, dans une large mesure, des connaissaeeses précédemment tout en étant encore et
toujours influencés par I'origine sociale ou paaiudres caractéristiques sociodémographiques.

S'il est difficile de tirer des enseignements dentemble de ces résultats, il serait intéressant de
poursuivre cette investigation et d'observer I'énimn de la 9a la 1% Il est fort probable qu'on
constaterait des différences de moyennes plus tatess d'une année a l'autre qu’'a l'intérieur d’un
degré. Enfin, compte tenu des nombreux biais li€attibution de notes mis en évidence dans la
littérature scientifique, il parait nécessaire derguivre la réflexion sur I'évaluation en dévelappla
formation initiale et continue des enseignantsiajgoe les échanges sur ce théme a l'intérieur des
établissements.
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