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Introduction

Dans la plupart des contextes scolaires, les évahsaexternes etdccountabilityont pris un essor
certain depuis les années 90 (Maroy, 2012 ; Norng&aBerouet, 2011). A Genéve en particulier, les
éléves participent a I'enquéte internationale R48ifa lieu tous les trois ans et évalue les conmgée
dans trois domaines, la compréhension de I'éest,mathématiques et les sciences, avec un theme
principal a chaque fois. L'étude PISA ne se basespales curricula enseignés dans les différeats p
mais sur des compeétences que les éléves devradémiser pour pouvoir affronter les situations de |
vie quotidienne. L'objectif principal de PISA e&hdluer les systemes scolaires et de contribuer ai

au pilotage et au monitorage de I'éducation.

Parallelement, des I'école primaire, les éleved 8valués non seulement par leurs enseignants en
classe mais également au moyen d'épreuves « exteroenstruites par des groupes d'enseignants
experts sous la supervision de responsables @duation et administrées a tous les éléves degslegr
considérés en frangais, mathématiques (en 4P, @P)eet en allemand (des la 6P) puis dans la
majorité des disciplines au secondafreQes évaluations sqmjuant a ellesbasées sur le programme
scolaire et ont pour objectif d'évaluer l'atteidies objectifs de ce programme par les éleves. Elles
participent également a la certification des élgl@msrs résultats étant inclus dans les moyennes du
troisieme trimestre. Si, au départ, les deux tygépreuves se fondaient sur des référentiels trés
différents, au fil des années les plans d'étuddéséwolué dans la plupart des pays, passant de
connaissances ou de notions relativement spéc#iquene logique de compétences. Toutefois, dans
guelle mesure les compétences évaluées dans besypes d'évaluation sont-elles comparables ?

A coté de ces deux évaluations externes se déwaibgmcore d'autres tests : I'un au niveau romand
(EpRoCom) qui porte sur le Plan d'études romandR}REE I'autre au niveau national (les tests COFO

vérifiant les compétences fondamentales en lien &l@moS). Ces deux tests étant encore en cours
d'élaboration, il n'en sera pas question dans étite.

Contexte

Cette étude se situe dans le cadre du plan MSNa @i mis sur pied a la suite des résultats de
l'enquéte PISA 2012 qui avait pour theme principalmathématiques (et deux domaines secondaires,
la littératie et les sciences). Le plan MSN compaquatre axes :

1. renforcer la cohérence des parcours de formatiate®tpratiques d'évaluation des éléves dans le
cadre de l'enseignement obligatoire et de la ttiansiavec le secondaire Il. Poursuivre le
renouvellement des moyens d'enseignement et éviupertinence des structures récemment
mises en place ;

2. valoriser les mathématiques et les sciences datlae) en particulier aupres des filles ;

3. faire évoluer, en tenant compte du genre, lesquasi d'orientation des éleves, de maniére a
valoriser les filieres et les professions scieqtiés ;

4. développer l'offre de formation continue dans ldscidlines scientifigues et stimuler la
participation des enseignant-e-s a ces formations.

Notre étude concerne plutdt les axes 1 et 3.

! Jusqu'a 2015-186, la plupart des disciplines faigdiobjet d'épreuves communes en 9e, 10e etviskedes
variations selon la discipline, certaines étantu@eas chaque année, d'autres une seule annéesRei6Gi-17,
pour des raisons financiéres, I'évaluation comnauég fortement réduite. Elle n'existe qu'en 1T#ansauf
pour les cas comme la biologie, qui n'est pas gnéeien 11e et fait donc I'objet d'une évaluatiohGe.
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La place de PISA en Suisse et a Geneve

L'enquéte PISA occupe en Suisse une place importante depuis 2000 bien que les tests ne portent pas
directement sur les curricula enseignées a I'école. En effet, a I'époque de la premiere enquéte, il
n'existait pas d'évaluation nationale et la Suisse a pris conscience que malgré des systémes scolaires
cantonaux relativement performants, il existait comme dans tous les pays une proportion non
négligeable d'éléves avec un niveau de maitrise insuffisant dans les trois domaines concernés ne leur
permettant pas de mener a bien leur scolarité.

A la suite de la premiére enquéte, la CDIP a proposé des mesures nationales parmi lesquelles le
concordat HarmoS (entrée a I'école obligatoire a 4 ans, organisation des degrés d'enseignement
commune aux différents cantons, définitions de standards ou de compétences fondamentales et
élaboration de tests nationaux, plans d'études régionaux, développement de la formation des
enseignants, etc.).

Lors de lI'enquéte 2012 dont le theme central était les mathématiques, les éléves suisses ont obtenu de
tres bons résultats en mathématiques (531 points), se situant largement au-dessus de la moyenne de
'OCDE (494) avec des différences régionales (au profit de la Suisse alémanique) et cantonales
(Nidegger et al., 2014). Cependant, les éleves genevois, bien qu'ayant des résultats comparables a la
moyenne de 'OCDE, avaient des résultats plus faibles que leurs camarades d'autres cantons romands.
On a pu également constater a Genéve une plus grande proportion d'éléves avec des compétences
faibles (16%vs 12% en Suisse romande et dans I'ensemble de la Suisse) et a l'autre extréme, une part
moins importante d'éléves « tres compétents » (19¥%6% en Suisse romande et 22% pour la Suisse
alémanique).

On peut faire le méme type d'observation pour les sciences a la nuance pres que la Suisse obtient de
maniere générale des résultats un peu moins élevés dans ce domaine (515 points, la moyenne de
I'OCDE étant de 501 points). L'écart entre les éléves romands et alémaniques est de 20 points au profit
des alémaniques. On peut se demander s'il faut attribuer cela aux contenus des programmes et
notamment & une importance moindre accordée aux sciences au secondaire | en Suisse romande ?

Etant donné les résultats plus faibles constatés a Genéve aussi bien au niveau des scores moyens que
de la proportion d'éleves « peu compétents » plus élevée et de celle d'éleves « tres compétents » plus

faible que dans I'ensemble de la Suisse romande aussi bien en mathématiques qu'en sciences, il a été
décidé de mettre en place un plan d'action MSN.

La place des EVACOM a Geneve

Des évaluations cantonales existent depuis de nombreuses années a Genéve au primaire et au
secondaire |. Elles se sont particulierement développées dans les années 2000. Au primaire, elles ont
lieu a la fin de la 4P, de la 6P et de la 8P en francais I, francais Il et mathématiques ainsi qu'en
allemand dés la 6P. Au secondaire I, elles existaient a la fin de chaque année scolaire dans de
nombreuses disciplines. Depuis une année, la situation a évolué, les autorités scolaires ont décidé de
réduire le nombre d'épreuves et leur durée.

Ces épreuves ont pour objectifs de mesurer l'atteinte des objectifs des plans d'études par les éléves,
d'harmoniser les pratiques pédagogiques et de réguler I'enseignement. Elles participent a la
certification des éléves et sont intégrées dans les moyennes du troisieme trimestre.
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Les objectifs de I'étude

L'étude dont il sera question dans ce rapport col@goincipalement les objectifs suivants :

= Tout d'abord, une comparaison des deux évaluafIBA et les évaluations externes genevoises
en mathématiques ainsi qu'en biologie et physiges) réalisée du point de vue de leur contenuset de
modeles théoriques sous-jacents. A I'époque de PBA, il existait encore un plan d'études genevois
dont les contenus étaient plutdt déclinés en teBesonnaissances. Il faut toutefois nuancer un peu
cette affirmation étant donné que les plans d'&tutie biologie et de physique s'apparentaient déja
davantage au plan d'études romand (PER) en doanartertaine importance aux compétences.

Parallelement, le PER, organisé davantage en tetenesmpétences, était en cours d'introduction. Le
cadre théorique de PISA se base également sur atepétences. On parle dailleurs de culture
mathématique et scientifique plutét que de mathi@uas et de sciences. Dans ces différents plans
d'études ou cadre théorique, chague domaine (matlytres ou sciences) est organisé en sous-
domaines de contenu, voire de compétences, sundissgorteront également les comparaisons.
L'évaluation a proprement parler fera égalemebjdtod'une observation : comment sont répartis les
différents sous-domaines dans le test, quels tgfgegjuestions le composent, sur quoi portent
précisément ces questions (des connaissancespuggtences ou des exercices d'applicatodes
situations-probléeme) ?

= Dans un deuxieme temps, nous nous intéresseranggsultats obtenus a ces deux évaluations par
les éleves de 11e année : proportion d'élevesemabt pas des résultats considérés comme suffisants
performances dans les différents sous-domainesélations entre les deux évaluations, facteurs
explicatifs des performances. Cette comparaisonragiue possible car, en plus de I'échantillon
international d'éléves de 15 ans, des échantilcastonaux de 1le année (fin de la scolarité
obligatoire) étaient constitués en Suisse jusqR@I? pour pouvoir renseigner sur les acquis en fin
d'école obligatoire. Enfin, nous observerons leadientre les résultats aux deux types d'évaluation
Nous nous intéresserons également a I'équité riaapees deux types d'évaluation du point de vue de
l'origine socioéconomique et du genre. Soulignons tg plan daction MSN vise notamment a
développer l'intérét et I'orientation des fillesipdes carriéres scientifiques.

Nous essaierons également de répondre a la quesiiamte : les ressemblances entre les cadres de
référence de PISA et le plan d'études genevoisgreur en 2011-12 ainsi que le PER s'observent-
elles dans les profils de compétences en mathémestiggt en sciences dans les deux types
d'évaluation ? Ainsi, pour les mathématiques, dRIBA, le domaineEspace et formesst mieux
réussi que les autres. En sera-t-il de méme dgmellve externe genevoise pour le domaisgace?

Pour ce qui concerne les sciences, la comparaeyanptus complexe a réaliser : comme les sciences
n'étaient pas le domaine principal en 2012, ilistexpas de résultats par sous-domaine. Par ailleur
dans I'enseignement genevois au secondaire Icikysces ne constituent pas une seule discipline mai
deux : la biologie et la physique. Enfin, une desxddisciplines n'est pas évaluée en 11le maisékann
précédente. Un module complémentaire aura pourciibjg'observer I'évolution des résultats a
I'épreuve commune de mathématiques d'éleves sEsatans les structures de transition qui ont passé
I'épreuve en 2011-12 et passent le méme type dépiannée suivante. Cette année supplémentaire
leur aura-t-elle permis de progresser dans ce am i

= Enfin, nous nous intéresserons au devenir deg®layant participé au test PISA en 2012 et aux
évaluations communes (EVACOM) de mathématiques qins de biologie et de physique au terme
du secondaire I, c'est-a-dire quatre ans plus taed résultats a ces deux types d'évaluation isont-
prédictifs de leur orientation a la fin de I'ens&iment secondaire Il ?
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1. Objectifs et compétences mesurées dans lestylees
d'évaluation

Avant de comparer les deux types d'évaluation diot pie vue de leur contenu, rappelons tout d'abord
leurs objectifs respectifs. En effet, si toutesxdpeuvent étre considérées comme des évaluations
externes, elles ne visent toutefois pas le mémectbjL'enquéte PISA, réalisée par un consortium

d'experts internationaux, a pour objectif le pitaou le monitorage du systéme en termes de
compétences ainsi que la comparaison des systeduesitiés et est soumise a des échantillons

d'éleves de 15 ans (et de 9e année en Suisse} tquelil'évaluation commune genevoise a pour
objectif de vérifier l'atteinte des objectifs duapl d'études par les éléves et de participer a leur
certification (les résultats obtenus a cette éveloaentrent dans la note du troisieme et dernier
trimestre pour la discipline concernée). Cette éat&dn commune, ou EVACOM, est élaborée par des
groupes d'enseignants et administrée a I'enserabléldves des degrés concernés.

Les contenus sont également un peu différents. Amaent de l'enquéte PISA 2012, les éleves
genevois suivaient un enseignement basé sur le fddndes genevois de mathématiques, décliné
encore en termes de connaissances (plus que deéwamoes). Depuis, un plan d'études romand (PER)
davantage défini en termes de compétences a ééatjéé a I'ensemble de la scolarité obligatoies. P
ailleurs, le systeme genevois était relativememiplexe avec la coexistence de deux systemes : un
premier (comportant la majorité des établissemeltssecondaire ) composé de regroupements
différenciés (A avec des exigences élevées et B dog exigences plus faibles) et un second avec des
classes hétérogénes et des niveaux ou options

1.1 Les mathématiques

1.1.1 Compétences selon le plan d'études genev@ER et le cadre conceptuel de PISA

Tout d'abord, I'enquéte PISA parle de culture nmatigue dans le sens de littératie : « La culture
mathématique est l'aptitude d'un individu a formudenployer et interpréter des mathématiques dans
un éventail de contextes, soit de se livrer a wulté mathématique et d'utiliser des concepts,
procédures, faits et outils mathématiques pourimécexpliquer et prévoir des mathématiques »

(OCDE, 2013, p. 27)

Le plan d'études genevois en vigueur en 2012 caitcégnseignement des mathématiques de la
maniére suivante : « |'activité mathématique auecgtorientation consiste a résoudre des problemes
admettant une modélisation mathématique relativen@émentaire ainsi qu'a développer des
connaissances de plus en plus élaborées et dasdapta la recherche » (Cycle d'orientation, 2010,
p. 36). La résolution de problemes est considévéee une composante principale de I'apprentissage
des mathématiques. Dans les deux contextes, laétenge en mathématiques se décline a travers des
sous-domaines. Dans PISA, pour apprécier plus iméhes compétences des éleves dans ce domaine,
deux ensembles de sous-échelles ont été définis pbrte sur les contenus mathématiques et l'autre
sur les processus. Les sous-échelles de conterc@mrgmsent des éléments suivantariations et
relations Espace et forme®Quantité Incertitude et donnéede plan d'études genevois, quant a lui,
organise les contenus mathématiques (notions ep&mmces) autour de sept domaingésNombres

et opérations 2. Géométrie 3. Grandeurs et mesures, 4. Proportionnalité, géhre, 6. Gestion,
organisation et traitement des données, 7. Intgiatiux fonctionsCes sept domaines, on le verra plus

2 Depuis la rentrée 2012-2013, il n'existe plus gseul systéme avec trois regroupements différencié
répartissant les éléves selon leurs résultatsisesla
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loin, correspondent dans les grandes lignes auttegages du PER. La géométrie peut étre assimilée
au domaineEspace Algebre et Initiation aux fonctionsau domaineFonctions et algébrg la
Proportionnalité pourrait étre intégrée dans le domaiNembres et opérationsinsi que dans
Fonctions et algébreEnfin, le domaingsestion, organisation et traitement de donnéamporte des
éléments pouvant se rapprocher du doméasgace(comprendre, utiliser et construire divers modes
de représentation, tels les tableaux de donnéesplebes, les différentes sortes de diagrananei
domaineNombres et opératior{glévelopper un sens critique par rapport aux daiffées informations
chiffrées).On peut également lui attribuer une dimension trarsmle a plusieurs domaines. A ces sept
domaines s'ajoutaient trois thémes : initiation aaisonnements mathématiques, a la recherche et
usage de la calculatrice et des outils informatque

Nous allons maintenant définir les quatre sousifehde contenus définies dans le cadre conceptuel
de PISA. Le domainEspace et formes englobe un large éventail de phénoménes omniteedans
notre environnement visuel et physique : les régék les propriétés des objets, les positionsset
orientations, les représentations d'objets, l'eagedet le décodage d'informations visuelles, la
navigation et les interactions dynamiques avedaieses réelles ainsi qu'avec leur représentatian. L
géomeétrie est un fondement essentiel de la caggspace et formes..) » (OCDE, 2013, p. 37)

Le domaingQuantitéest considéré comme le domaine mathématique $er@pandu et donc essentiel.
Il « englobe la quantification d'attribut d'objed® relations, de situations et d'entités dansded®, la
compréhension de diverses représentations de eggiftpations, et I'évaluation d'interprétations et
d'arguments fondés sur la quantit@p»38). Elle suppose « le mesurage, le comptagmagnitude,
les unités, les indications, la taille relatives tendances numériques et les régularii@sicb.).

Le domaine de%/ariations et relationsest plus complexe a comprendre. Pour les conasptiai
PISA, «le monde naturel et le monde faconné panmme affichent une multitude de relations
provisoires et permanentes entre les objets etitesnstances, dans lesquelles des changements
interviennent dans des systemes d'objets interdépés ou dans des circonstances ou les éléments
s'influencent les uns les autres. (...) En termehémadtiques, cela revient & modéliser les variations
et les relations grace a des fonctions et équatppsopriées, ainsi qu'a créer, interpréter etutrad

des représentations graphiques et symboliquestsm®ns »(p. 36).

Enfin, le dernier domainéncertitude et donnéesgst étroitement lié a la théorie de la probabéit de

la statistique : « Dans la catégorie de contecartitude et donnéef s'agit de reconnaitre la place de
la variation dans les processus, de comprendreplbam de cette variation, d'admettre la notion
d'incertitude et d'erreur dans le mesurage, ebdaaitre le concept de chancép» 38).

Méme si PISA ne se base pas sur les plans d'éatdesendique une approche par compétences, on
trouve certaines proximités entre les plans d'&uele vigueur et le cadre conceptuel de PISA et
notamment entre sous-domaines et sous-échellesndencs mathématiques de PISA (en particulier,
Espace et formesst relativement proche du domaigspacedu plan d'études genevois). Toutefois
celui-ci, remplacé depuis par le PER (défini réablat en termes de compétences) reposait davantage
sur une approche notionnelle que PISA. Le PER,rpssivement introduit & I'école obligatoire, parle
également d'une culture mathématique « impliguantmiitrise des concepts et des démarches
mathématiques de base ; développant I'utilisatiotadgage mathématique, la capacité de modéliser
des situations et de résoudre des problen{€dIR, 2010) La culture mathématique se décline autour
de quatre axes complétés par un élément transyéasalodélisation : espace, nombre, opérations,
grandeurs et mesures. Ces axes font appel a «adlegssissus de la géométrie, des nombres, de
l'algebre, des fonctions, de la mesure et des kEumgux(Nidegger et al., 2016, p. 53). Ce dernier axe
vise la modélisation des phénoménes en lien agecdenaissances exprimées dans chacun des axes,
ce qui selon les auteurs précités se rapporteisanreement mathématique.

Par ailleurs, le cadre conceptuel de PISA défigitlément des sous-échelles de proceskrsnuler

des situations de facon mathématigamployerdes concepts, faits, procédures et raisonnements
mathématiques einterpréter appliquer et évaluer des résultats mathématiq@ss. type de
compétences « transversales » est également prgestle PER qui définit la compétence de la
maniére suivante : « possibilité pour un individe rdobiliser un ensemble intégré de ressources en

s r7 s

vue d'exercer efficacement une activité considgéderalement comme complexe » (CIIP, 2010).
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Pour actualiser I'analyse, nous nous référeronétphu PER étant donné sa proximité du point de vue
des domaines ou axes avec le plan d'études genevaige si la conception générale n'est pas tout a
fait identique.

Malgré la présence d'un certain nombre de diffé@erentre les cadres de référence, un essai de
correspondance entre le PER et PISA a été réaliz® littude de Nidegger et al. (2016) qui sersra d
base pour nos analyses. Les auteurs souligneriffieulte de faire correspondre les quatre sous-
échelles de PISA avec les axes du PER. Toutefoiprenant des précautions, en schématisant, on
peut considérer (sur la base d'un classement dess ile PISA opéré grace a des experts) les
correspondances suivantes :

— on peut associer, au travers des items analysédoraineEspace et formesvec les axes
Grandeurs et mesuredt dans une moindre mesispacedu PER ;

- selon les auteurs de l'étude précitée, les itemslainaine Quantité relevent de deux axes,
Nombres et opératioret Fonctions et algébrg

— pour ce qui concerne les items appartenant a kgedée Variations et relationsd'apres les
experts, ils correspondent en grande majoritéxa Fanctions et algebret dans une tres petite
proportion (un item) aux axésspacest Nombres et opérations

- la majorité des items se référant a la catédadertitude et donnée®léve de I'axé&onctions et
algébreet pour une petite partie ombres et opérations

1.1.2 Contenu des deux types d'épreuves et répaitih des sous-domaines

Nous allons maintenant nous intéresser aux quastiéwvaluation a proprement parler et observer ce
sur quoi elles portent précisément. Dans un pretei@ps, I'évaluation commune de mathématiques
sera analysée en fonction des domaines du plardd®puis en fonction du cadre théorique de PISA.
Les évaluations externes genevoises, basées qlarcal'études, sont organisées autour des quatre
domaines précités. Elles doivent comporter descees d'application et des situations-problémes.
Les tests PISA, quant a eux, se rapportent a tlegisns de la vie quotidienne et sont contextéalis

En cela, on peut les considérer globalement comesesituations-problémes. A des fins comparatives,
nous avons essayé de classer les questions deCBWAdans les quatre sous-échelles de PISA.
Précisons que les éléves ne passent pas tous la é@ruve (les éléves scolarisés dans les filieses
Moins exigeantes sont soumis a une version pludejpg'est pourquoi nous n'avons analysé que la
partie commune a tous les éléves (15 questioniutltoutefois préciser que cette partie commune a
un statut particulier étant donné qu'elle sertef t'entrée en apprentissage, ce qui peut avoir un
impact sur le champ qu'elle couvre. On peut suppgskelle est concue de maniere a tester
prioritairement des compétences attendues pourdelans les centres de formation professionnelle
davantage qu'a viser une image globale des congaistem mathématiques des éleves.

Dans un premier tableau figurent les quinze questide la partie « tronc commun » (ou TC) de
I'épreuve de mathématiques de 1lle selon les dosndinglan d'études de mathématiques dont les
grandes catégories se rapprochent du PERIleau 1) D'aprés notre catégorisation, la part consacrée
aux questions se référantNambres et opérationsst importante. Pour I'épreuve 2011-12, il n'yitava
pas de questions portant sur le domdispace Les autres questions de la partie commune aux deu
regroupements A et B se répartissent & parts ggases entr&randeurs et mesurest Fonctions et
algebre.Cette répartition est confirmée d'une certaineiémarpar I'analyse factorielle en composantes
principales qui n'a pas permis de dégager des dioen différentes, toutes les questions étant
regroupées dans le méme facteur.
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Tableau 1. Répartition des questions de 'EVACOM (TC) dans les quatre sous-axes du plan d'études
de mathématiques genevois*

Domaines Nombres et Grandeurs et Fonctions et Espace Tronc

opérations mesures algebre P commun
Nb de questions 8 4 3 - 15
Nb de points 40 21 17 - 78
% du tronc commun (questions) 53.3% 26.7% 20.0% - 100%
% du tronc commun (nb de points) 51.3% 26.9% 21.8% - 100%

x
Il s'agit des sous-axes regroupés selon le PER.

Nous avons ensuite essayé de classer ces questitmmsles catégories de la culture mathématique
définie dans le cadre contextuel de PISA ; nous)\s\amnstaté que certaines questions ne pouvaient
étre catégorisées, étant donné qu'elles portentdassirconnaissances notionnelles et ne sont pas
contextualisées comme les questions du test PI®Xeinple suivant est une des questions que nous
n‘avons pas retenue dans nos analyses.

Exemple 1

Exercice 1 (10 points)

Calcule.

Pour e), f), g) et h), écris le détail de tes calculs.

a) \81= b) 4°=

c) (-6)-(+4)= d) (-6)-(+4)=
e) 56,4-4,56= f) 7,02.95=

12
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Les deux questions suivantes, par contre, ontatéecvées dans l'analyse : l'une porteEsyrace et
formeset l'autre suWariations et relations

Exemple 2
Exercice 3 (3 points)

Un lampadaire foudroyé s’est brisé comme indiqué sur la figure. Quelle était sa hauteur avant qu'il ne
se brise ? Ecris ta démarche.

Croquis

10m

8m

Exemple 3

Exercice 7 (3 points)

Le Grand Théétre de Genéve dispose de 1500 places
réparties sur quatre niveaux :

e |e parterre au rez-de-chaussée ;

e le 1% balcon au premier étage ;

e le 2°™ balcon au deuxiéme étage ;

e [amphithéatre au troisieme étage.

a) Calcule le nombre de places situées au parterre et a 'amphithéatre réunis, sachant qu'elles
représentent les % de la totalité des places.

Réponse : places.

b) Quel pourcentage de la totalité des places représente le nombre de places des deux balcons
réunis ? Ecris ta démarche.

Réponse : %.

13
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De ce fait, sur les 15 questions du tronc commufENACOM, seules 9 ont pu étre retenues.
LesTableaux 2t 3 résument cette catégorisation en fonction desegsaus-échelles de contenus.

Tableau 2. Répartition des questions de I'EVACOM (TC) dans les quatre sous-échelles de PISA

Domaines Quantité Variations et Espace et Incertitude et Ensemble des
relations formes données  questions retenues

du tronc commun

Nb de questions retenues 7 1 1 - 9
Nb de points 31 5 3 - 39
% de points 79.5% 12.8% 7.7% - 100%
% de questions 77.8% 11.1% 11.1% - 100%

Tableau 3. Répartition des questions de PISA dans les quatre sous-échelles de PISA

Domaines Quantité Variations et Espace et Incertitude et Total
relations formes données

Nb de questions 21 21 21 21 84

% de questions 25% 25% 25% 25% 100%

Voici quelques exemples de taches provenant dguiéte PISA. Il s'agit de questions portant sur le
méme stimulus qui font partie de I'ensemble destipres publiques : la question 1 releve du domaine
Quantité la question 3 du domainéspace et formest la question 4 du domainéariations et
relations

Exemple 4

Question 1 : CARGO A VOILE PM923Q01

Les cerfs-volants ont I'avantage de voler a une hauteur de 150 m. La-haut, la vitesse
du vent est approximativement de 25 % supérieure a celle au niveau du pont du
cargo.

Quelle est la vitesse approximative a laquelle le vent souffle dans le cerf-volant
lorsque la vitesse du vent est de 24 km/h sur le pont du cargo ?

6 km/h

18 km/h
25 km/h
30 km/h
49 km/h

Note de traduction : Veuillez conserver les unités métriques dans toute I’unité.

moow>

CARGO A VOILE : CONSIGNES DE CORRECTION Q 1
OBJECTIF DE LA QUESTION :
Description : Calculer un pourcentage dans une situation de la vie réelle
Domaine mathématique : Quantité
Contexte : Scientifique
Processus : Employer

14
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Exemple 5

Question 3 : CARGO A VOILE PM923Q03

Quelle doit étre approximativement
la longueur de la corde du cerf-volant
pour pouvoir tirer le cargo a un angle
de 45° depuis une hauteur verticale
de 150 m, comme indiqué sur le
schéma ci-contre ?

1
i
1
1150 m
1
'
1

A 173 m
B. 212m el /50| @t
C. 2856m
D. 300 m

Remarque : Le schéma n'est pas a I'échelle.

CARGO A VOILE : CONSIGNES DE CORRECTION Q 3 e

OBJECTIF DE LA QUESTION :

Description : Utiliser le théoréme de Pythagore en I'appliquant a un contexte
géométrique authentique

Domaine mathématique : Espace et formes
Contexte : Scientifique
Processus : Employer

Exemple 6
Question 4 : CARGO A VOILE PME23004 -0 1 9

En raison du prix élevé du diesel (0,42 zed par litre), les propriétaires du cargo
NouvelleVague envisagent de I'équiper d’'un cerf-volant.

On estime qu'un cerf-volant de ce type permettrait de réduire globalement la
consommation de diesel d'environ 20 %.

Nom : NouvelleVague
Type : cargo
Longueur : 117 métres
Largeur : 18 métres

Charge utile : 12 000 tonnes

Vitesse maximale : 19 nceuds

Consommation de diesel par an sans cerf-volant : approximativement 3 500 000 litres

Equiper le NouvelleVague d'un cerf-volant colite 2 500 000 zeds.

Au bout de combien d’années environ, les économies de diesel auront-elles couvert
le colt du cerf-volant 7 Justifiez votre réponse a |'aide de calculs.

OBJECTIF DE LA QUESTION :

Description : Résoudre une situation de la vie réelle impliquant une économie de
colts et une consommation de diesel

Domaine mathématique : Variations et relations
Contexte : Scientifique
Processus : Formuler
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Il ressort que dans I'EVACOM, aucune question neveevéritablement du domairiecertitude et
donnéesqui fait appel a la théorie de la probabilitéletla statistique et n'est pas véritablement traité
dans les plans d'études au secondaire |. Un aatrstat est la répartition homogene des questions
dans PISA et le poids particulierement importamtirgoau domainQuantité dans 'EVACOM. On
observe également des différences au niveau dwafales questions. LEVACOM ne comporte pas
de questions a choix multiples mais des questiemades a réponse courte ou construites, tandis que
dans PISA, les formats sont plus variés (pres @é dont des questions a choix multiples, les autres
étant construites avec ou sans justification).dibaurs, les questions de 'TEVACOM sont souvers de
exercices d'application, alors que dans PISA amvgain certain nombre de situations-problémes plus
ou moins complexes. C'est d'ailleurs pour cetworague plusieurs questions du tronc commun n'ont
pas pu étre catégorisées selon la terminologid $& Ear de notre point de vue, elles ne mesurest pa
des compétences mais plutdt des connaissancesiptest

En résumé, on observe quelques différences emstidelex contextes d'évaluation au niveau du type de
questions. De plus, un des domaines abordés d8asrfel figure pas dans le plan d'études genevois ni
dans le PER. Toutefois, on trouve également deemgdsances au niveau des trois autres domaines
communs. C'est pourquoi il est intéressant desidegs compétences des éléves dans une évaluation a
large échelle ne portant pas directement sur lescala dépendent des mémes facteurs que celles
mesurées par une évaluation directement liée anspl'études.

1.2 Les sciences

1.2.1 Compétences selon le plan d'études genevlESRER et le cadre conceptuel de PISA

Pour les sciences, le cadre de PISA et ceux dugdndes genevois et du PER sont organisés de
maniére différente. En effet, dans PISA, les s@srsont prises en compte de maniére globale. Plutét
gue de sciences, on parle de culture scientifiqgui& genvoie a une compétence globale, constiteée d

trois compétences scientifiques spécifiqgues » (OCREL3, p. 104). Ces compétences sont les
suivantes :identifier des questions d'ordre scientifiquexpliguer des phénoménes de maniere

scientifiqueet utiliser des faits scientifiques

La culture scientifique est définie comme suitlpatadre conceptuel de PISA :

« — les connaissances scientifiques de l'individsaecapacité d'utiliser ces connaissances pour
identifier les questions auxquelles la science pporter une réponse, pour acquérir de
nouvelles connaissances, pour expliquer des phéresnécientifigues et pour tirer des
conclusions fondées sur des faits a propos deiguest caractéres scientifique ;

» — la compréhension des traits caractéristiquda deience en tant que forme de recherche et
de connaissances humaines ;

» — la conscience du role de la science et dedantdogie dans la constitution de notre
environnement matériel, intellectuel et culturel ;

» — et la volonté de s'engager en qualité de aitogééchi a propos de problemes a caractere
scientifique et touchant a des notions relativiesszience. » (OCDE, 2013, p. 106).

Ces compétences sont opérationnalisées a travershéaatiques suivantesSanté, Ressources
naturelles, Environnement, Risques, Frontiéresadgcience et de la technologie.

Ces différentes thématiques peuvent concerneratgextes variés (personnel, social, global).
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Tableau 4. Contextes des items PISA de sciences

Santé

Ressources naturelles

Environnement

Personnel
(Mindividu, sa famille et ses
semblables)

Préservation de la santé, accidents et
nutrition

Consommation personnelle de
matériaux et d’énergie

Comportement respectueux de
I'environnement, utilisation des
matériaux, élimination des déchets

Risques naturels et dus a 'homme,
choix en matiere de logement

Social
(la collectivité)

Prévention des maladies,
transmission des maladies,
choix alimentaires, santé publique

Survie des populations humaines,
qualité de vie, sécurité, production et
distribution d'aliments,
approvisionnement en énergie

Démographie, gestion des déchets,
impact sur I'environnement,
météorologie locale

Changements brutaux (séismes,
conditions météorologiques

Global
(la vie dans le monde)

Epidémies et propagation de maladies
infectieuses

Energies renouvelables et non
renouvelables, systémes naturels,
croissance démographique,
exploitation durable des espéces

Biodiversité, durabilité
environnementale, contréle de la
pollution, épuisement et régénération
des sols

Changement climatique,
impact des guerres modernes

Risques extrémes), changements lents et
progressifs (érosion cotiere et

sédimentation), évaluation des risques

Intérét pour les explications
scientifiques des phénoménes
naturels, hobbies a caractére
scientifique, sports et loisirs en rapport
avec la science, musique et
technologies utilisées a titre individuel

Source : OCDE, 2013, p. 109.

Matériaux, appareils et procédés
nouveaux, modification génétique,
technologie de 'armement, transports

Extinction d’espéces,
exploration spatiale,

Frontiéres de la science origine et structure de I'univers

et de la technologie

La culture scientifigue touche deux disciplines.:Hiologie et la physique. Certaines thématiques
comme la santé relévent plutdét de la biologie, iagde les risques relévent plutdt de la physiges.
trois autres domaines se partagent entre les dsciplihes.

L'évaluation comporte autant de stimuli relevantedieiologie que de la physique, mais un peu péus d
questions portent sur la biologie (29) que suhigsue (24).

Du coté des plans d'études genevois et du PERwtenmoindre mesure, la situation est différente.
L'enseignement est partagé entre les deux disefplae facon distincte. Dans les plans d'études
genevois, le cadre général de la biologie étaitndée la maniere suivante : « I'éléve acquiert des
connaissances sur une grande variété d'organisimasts/ et sur son propre fonctionnement en
développant simultanément des démarches partiesliaux sciences: travaux pratiques en
laboratoire, observation sur le terrain, recherdiormations » (Cycle d’orientation, 2010, p. 20)
Différents thémes sont abordés au cours des troiées. La 9e année (ou 7e avant HarineSt
consacrée a I'étude du milieu naturel, la 10e émmement 8e) a I'étude de I'étre humain et la 1le
(anciennement 9e) & ce qui touche a la collect{géité publique, génétique, environnement). Etant
donné que I'épreuve commune était passée en 1Qa'éet1le il s'agit d'une matiere a option), nous
nous référerons davantage a cette année scolair)d; quatre thémes étaient abord&tre humain

en tant gqu'étre vivant organiséétre humain est vivant tant que son organismelagte aux
changementsla reproduction de I'étre humairrester en bonne santé pour vivre mielDans
I'enseignement de la biologie, les démarches octupe place importante.

La physique peut étre optionnelle en 10e et 11es xgalement obligatoire sur un semestre en 1le.
Des évaluations communes sont réalisées dans diss das. Nous nous centrerons sur la partie
obligatoire de 11e. L'enseignement de la physiqudd la chimie) a pour thémes I'étude de la negtier
de ses transformations et de quelques phénomengslaat « vise l'acquisition de compétences et de
connaissances utiles & une meilleure compréhengiarotre environnement ainsi que des modes de
pensée ou d'action scientifiqgues et techniques 4Qp En 11le année, les thématiques abordées sont

3 Depuis la rentrée scolaire 2011, conformémentcafarention HarmoS, une nouvelle numérotation deges
scolaires est entrée en vigueur : la 7e (CO) estrdee la 9e, et ainsi de suite.
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les suivantes : « identifier une substance a pdetimesures de masse, de volume ou de température ;
utiliser un modele moléculaire pour interpréter pnévoir I'évolution de phénoménes (dilatation,
compressibilité, diffusion dans les liquides et lgaz, dissolution, distillation) associés a des
transformations physiques (changement de températarpression et d'état) ; utiliser un modéleade |
réaction chimique pour interpréter ou prévoir llétion de phénoménes chimiques de la matiere en se
limitant aux éléments carbone, oxygéne, hydrogenhdee (électrolyse de l'eau, pyrolyses et
combustions simples) » (p. 41).

Comme pour la biologie, les démarches et I'expériai®n occupent une place importante.

Dans le PER, par contre, les deux disciplines segtoupées dans un domaine, les sciences de la
nature. L'orientation est plutét en termes de caemes. Ainsi, les visées prioritaires du domaine
MSN (qui inclut également les mathématiques) comsisx se représenter, problématiser et modéliser
des situations et résoudre des problémes, en o@asit et en mobilisant des notions, des concepts,
des démarches et des raisonnement propres auxmaditpges et aux sciences de la nature dans les
champs des phénomenes naturels et techniques,vdat vt de I'environnement, ainsi que des
nombres et de I'espace. Les sciences de la natur@péement parler comportent les trois objectifs
suivants :

- MSN 36: Analyser des phénomenes naturels et delsndéogies a l'aide de démarches
caractéristiques des sciences expérimentales @aontenu est dans le coursla@hysique.

- MSN 37 : Analyser les mécanismes des fonctionsatpschumain et en tirer des conséquences
pour sa sante.

— MSN 38 : Analyser 'organisation du vivant et enrertides conséquences pour la pérennité de la
vie.

Ces deux derniers objectifs se rapportent davarstagévant et donc, a la biologie.

1.2.2 Contenu des deux types d'épreuves

Nous allons maintenant nous centrer sur les questi@valuation : culture scientifique pour PISA et
dans le cas des EVACOM, biologie en 8e et physiguee. Pour la biologie, I'épreuve n'est pas
totalement commune pour les regroupements A ete8 ¢lasses hétérogenes H recevant la méme
épreuve que les A). Toutefois, un certain nombreqgdestions sont communes, d'autres sont
légérement adaptées au regroupement. Enfin, I'éprdestinée aux éléves de A et de H comporte
deux questions supplémentaires dans le domainepoie sur les changements de l'organisme
(équilibre et régulation). C'est le domaine desesyss vivants qui comporte le plus de questions.

Tableau 5. Répartition des questions de 'EVACOM selon les domaines des plans d'études de biologie (8e)

Etre vivant Organisme Nombre total
Regroupements . . s'adaptantaux  Reproduction Santé  de questions
organisé s

changements de I'épreuve
) AH 5 4 1 1 11

Nb de questions
5 2 1 1 9
; AH 31 29 6 9 75

Nb de points

B 28 14 6 9 57
commun (questions) g 55.6% 22.2% 11.1% 11.1% 100%
(nb de points) B 49.1% 24.6% 10.5% 15.8% 100%

N.B. Les quatre themes traités en 8e étaient les suivants : a) I'étre humain est un étre vivant organisé, b) I'étre humain est vivant tant que son organisme
s'adapte aux changements, c) I'étre humain se reproduit, d) rester en bonne santé pour vivre mieux. Ces thémes sont abrégés dans le tableau de la fagon
suivante : étre vivant organisé, organisme s'adaptant aux changements, reproduction, santé.
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Comme on peut le constater dan3 &bleau 5ci-dessus, la thématique la plus représentéectistde
I'étre vivant organis¢encore plus pour les éleves de B) et dans une dmoimesure, celle de
l'organisme s'adaptant aux changements.

L'Exemple 7présenté ci-dessous porte sur la thématique tte F&imain en tant qu'étre vivant
organisé ; la question est de type « vrai/faux ».

Exemple 7

2. Identifier les organes et roles des différents appareils

2.1 Choisis la bonne Iégende dans la liste et inscris la lettre correcte dans chaque carré du schéma
correspondant (voir exemple en gras).

Schéma partiel des appareils reproducteur et

. excréteur féminins
Vagin

Vessie

Gros intestin
Col de l'utérus
Uretére

Utérus

Q@ ™ o o 0 U o

Trompe d

2.2 Quels sont les roles de I'appareil reproducteur féminin ?
Pour chaque affirmation, précise si elle est vraie [V] ou fausse [F] en mettant une croix dans la

bonne case.
\Y F
a. |l participe a la survie de I'espéce. a a
b. Il fabrique les spermatozoides. a a
c. |l permet I'élimination des déchets produits par les cellules. a a
d. Il assure la production d’un ovule tous les 28 jours environ durant la période a a

de fertilité.
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L'Exemple &uivant porte également sur la méme thématigoerstiste & analyser une expérience.

Exemple 8

9. Analyser une expérience

Des éleves de 8°ont organisé une expérience. lls ont effectué un méme effort régulier de 7 minutes
sur un vélo puis se sont arrétés lors des trois derniéres minutes. Voici, sous forme de graphiques, le
résultat de deux d'entre eux, Hubert et Félix.

Le débit ventilé est la quantité d'air entrant et sortant des voies respiratoires en une minute.

Le volume d'air ventilé est la quantité d'air entrant et sortant des voies respiratoires lors d'un cycle respiratoire.
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9.1 Parmi les propositions suivantes, choisis celle qui constitue le titre le plus complet pour ces
graphiques.

1 Evolution de 3 variables de la respiration pendant un exercice physique.
[ Evolution des variables cardio-respiratoires pendant un exercice physique.
1 Evolution de la fréquence respiratoire pendant un exercice physique.

[ Evolution du débit ventilé pendant un exercice physique.

Le format de questions est relativement varié :glesstions a choix multiples, des « vrai/faux »>s de
guestions nécessitant l'identification d'un élémsmt un schéma ou de faire correspondre des
informations et d'indiquer un numéro dans un énodeérares questions a réponse courte ou une
chronologie ou encore des questions ouvertes (\@irédaction d'explications scientifiques pour les
éléves de A et de H). Les quatre domaines du pitodis genevois sont imbriqués dans les deux
objectifs du PER qui relevent de la biologie (MSNe2 38).
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Tableau 6. Répartition des questions de 'EVACOM selon les domaines des plans d'études de physique (9¢)

Identifier une  Utiliser un modéle moléculaire pour Utiliser un modele de la réaction chimique
substance a partir interpréter ou prévoir I'évolution pour interpréter ou prévoir I'évolutionde ~ Nombre total
de mesures de de phénomenes (dilatation,  phénomeénes associés a des transformations ~ de questions
masse, de volume  compressibilité, diffusion dans les chimiques de la matiére en se limitantaux  de I'épreuve
ou de température liquides et les gaz...)  éléments carbone, oxygéne, hydrogéne et fer
Nb de questions . . . .
ou ditems* 112 (41) 5112 (9i) 1(2i) 7(151)
Np de 4 28 4 36
points
% de I'épreuve
en commun 26.7% 60.0% 13.3% 100%
(questions)
% de I'épreuve q 0 0 0
(nb de points) 11.1% 77.8% 11.1% 100%

* Une des questions figure dans deux catégories (1/2 + 1/2). Elle comporte plusieurs items se référant a des thématiques différentes qui ont donc été
répartis dans deux catégories.

Comme on peut le constater dang &bleau 6ci-dessus, la part des questions portant sulidatibn
d'un modele moléculaire est plus importante quie dels autres objectifs.

Ces différents objectifs semblent plutét correspend I'objectif MSN 36 du PERanalyser des
phénomeénes naturels et des technologies a l'aidedéfearches caractéristiques des sciences
expérimentales)

Le premier exemple présenté ci-dess@semple 9)concerne le 2e object{utiliser un modele
moléculaire pour interpréter ou prévoir I'évolutiate phénoméneshes deux questions proposées
sont de type ouvertes. Il s'agit plutot de situsdiproblémes.

Exemple 9
Exercice 3

Une bouteille d'eau gazeuse est posée sur une balance (cf. photo 1).

On retire la bouteille de la balance, on enléve le bouchon puis on place immédiatement (sans perte de
gaz) un ballon de baudruche sur le goulot de la bouteille (cf. photo 2).

La bouteille est alors agitée, le gaz qui se trouve dans I'eau s'échappe ce qui gonfle le ballon. Le
volume du ballon gonflé est de 350 cm?® (cf. photo 3).

Finalement, on retire le ballon de la bouteille, on referme la bouteille avec le bouchon et I'on replace la
bouteille sur la balance (cf. photo 4).

Photo 1 Photo 2 Photo 3

On remarque que la bouteille d'eau gazeuse est plus légére. Sa masse passe de 503,0 g
a5023g.

a) Le gaz, contenu dans I'eau gazeuse, est-il de la matiére ? Justifie ta réponse.

b) Détermine par des calculs si ce gaz est du dioxyde de carbone.
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Le second exempl@Exemple 10%ke réfere également au 2e objectif mais le fodada question est
différent. Il s'agit de faire correspondre des iinfations et d'identifier le bon schéma.

Exemple 10

Exercice 6

Les cadres ci-dessous représentent, selon le modéle moléculaire, six échantillons de matiére.

Schéman®1 Schéma n©2

OO
) @
o

Scheman°3

Schéman©5 Schéman©°6

Compléte le tableau suivant, en placant une croix dans la case correspondante au(x) schéma(s) qui
selon toi répond(ent) a la question.

Schéma |Schéma|Schéma|Schéma|Schéma|Schéma
ne1 n°2 n°3 n°4 n°5 n°e6

Quels schémas représentent un
échantillon de gaz ?

Quels schémas représentent un
échantillon d’une matiére
liquide ?

Quel schéma représente un
échantillon d’air ?

Quels schémas représentent un
echantillon d’eau ?
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Dans I'épreuve de physique, on observe une cenaniggion du format des questions : on trouve des
questions ouvertes qui demandent aux éleves daufermne réponse et de justifier, des questions a
réponse courte (un seul mot ou identification d'inflermation dans une phrase) ou des questions a
choix multiples (ou équivalents).

Dans I'étude PISA, comme nous l'avons déja soulignéulture scientifique n'est pas subdivisée en
deux domaines disciplinaires. Toutefois, on pestrégrouver en partie dans les cing thématiques de
PISA (Tableau 7)

Tableau 7. Répartition des questions de PISA dans les cinq thématiques du cadre conceptuel

Frontiéres de la

Domaines Santé HEEIEIEE Environnement Risques science et de la Total
naturelles ;
technologie
Nb de questions 12 1 10 8 12 53
(biologie) (7 biologie (7 biologie (physique) (9 physique
+ 4 physique) + 3 physique) + 3 biologie)
% de questions 22.6% 20.8% 18.9% 15.1% 22.6% 100%

Les questions sont réparties de maniére relativeéugrlibrée en trois formats : les questions axho
multiples (Qcm), celles dites & choix multiples gdexes (c'est-a-dire que I'éleve doit juger diffése
énoncés, le plus souvent sous forme « vrai/faustses questions construites (la différence entre
« experte » et « manuelle » concerne la codifinaties rares questions « manuelles » supposent une
interprétation de la part du codeur).

Tableau 8. Répartition des questions de la culture scientifique selon le format de I'item

Format de la Qcm Qcm complexe Réponse construite Réponse construite Total
question experte manuelle
Nb de questions 18 16 17 2 53
(10 biologie (9 biologie (10 biologie (physique)
+ 8 physique) + 7 physique) + 7 physique)
% de questions 34.0% 30.2% 32.0% 3.8% 100%
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L' Exemple 11« Pluies acides ») porte sur les systémes physigples proche de la physique). Selon
les questions portant sur ce stimulus, elles fauebau processusxpliquer les phénomenes de
maniere scientifique(question 1),utiliser des faits scientifiquegquestion 2 ou question 3 de
« Exercice physique ») ou identifier les questidiasdre scientifique (question 3).

Exemple 11

PLUIES ACIDES

Dans cet exemple, le stimulus est constitué d’une photo de statues de I’Acropole d’Athénes, accompagnée d’un petit
texte qui explique que les statues originales ont été placées a I'intérieur du musée de I’Acropole, car elles étaient rongées
par les pluies acides. Cette unité reléve du domaine des « Risques » et s’inscrit dans des contextes personnel et social.

® Figure 3.3 m
Items de l'unité PLUIE ACIDE

La photo ci-dessous montre des statues appelées cariatides, qui ont été érigées sur I’Acropole d'Athénes il

y a plus de 2 500 ans. Les statues sont sculptées dans du marbre (un type de roche). Le marbre est composé
de carbonate de calcium.

En 1980, les statues originales, qui étaient rongées par les pluies acides, ont été transportées a l'intérieur
du musée de I’Acropole et remplacées par des copies.

QUESTION 1

Les pluies ordinaires sont légarement acides parce quelles ont absorbé du dioxyde de carbone présent dans l'air. Les
pluies acides sont plus acides que les pluies ordinaires parce quielles ont absorbé, en plus, d'autres gaz, comme les
oxydes de sou fre et les oxydes d'azote.

Dot proviennent ces oxydes de soufre et oxydes dazote présents dans [air?

QUESTION 2

Un éclat de marbre 3 une masse de 2.0 grammes avant d'étre plongé dans du vinaigre pendant une nuit

Le lendemain, on retire et on séche |'éclat. Quelle sera la masse de l'éclat de marbre séché ¢
A. Molns de 2.0 grammes

B. Exactement 2.0 grammes

C. Entre 2.0 et 2.4 grammes

D. Plus de 2.4 grammes

QUESTION 3
Les élaves qui ont réalisé cette expérience ont également placé des éclats de marbre dans de l'eau pure (distillée)
pendant une nuit

Expliquez pourguot les éléves ont inclus cette étape dans leur expérience.
g
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Le stimulus « Exercice physique(kExemple 12)porte sur la thématique des systemes vivants (plus
proche de la biologie). Le format de la questidndestype « oui/non ».

Exemple 12

EXERCICE PHYSIQUE

Cette unité concerne l'effet de I'exercice physique sur la santé.

= Figure 3.5 ®
Items de I'unité EXERCICE PHYSIQUE

Pratiqué réguliérement, mais avec modération,
I’exercice physique est bon pour la santé.

QUESTION 1

Quels sont les avantages d'un exercice physique régulier ¢ Entourez « Oui » ou « Non » pour chacune des affirmations.

S'agit-il dun avantage de I’ exercice physique réqulier ? Oui ou Non ?
L' exercice physique prévient les maladies du cceur et les troubles de la circulation. Oui / Non
L exercice physique conduit 3 un régime alimentaire sain. Oui / Non
L' exercice physique aide 3 éviter l'excés de poids. Oui / Non

Si lI'on essaie de catégoriser les questions daldation de physique selon le cadre de PISA, on
constate qu'elles relevent globalement de troisnpisa lenvironnementlesressources naturellest

les frontieres de la science et de la technolodteur ce qui concerne la biologie, il s'agit lespl
souvent du domaingsantéet dans une moindre mesure du domdinatiéres de la science et de la
technologie.Par ailleurs, aussi bien en biologie qu'en physide® questions comportent une part
importante de compétences et ressemblent aux gogstu test PISA (plus qu'en mathématiques). Les
guestions font souvent appel a des processus eemeétre considérées comme des situations-
problemes alors qu'en mathématiques, il y avaifojsades questions portant sur des connaissances
pointues et peu contextualisées. Nous ne rentrgrasplus dans les détails étant donné qu'il méexis
pas pour PISA de résultats en fonction des sousih@® (contenu ou processus) puisque ce n'est pas
le theme principal.
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2. Résultats compares dans les deux types d'énailuat
en mathématiques

2.1 Caractéristiques de I'échantillon

Nos analyses portent sur les résultats des élaiamyété soumis aux deux évaluations. Pour l&tud
PISA, un échantillon représentatif d'éléves deddee dans tous les cantons romands, dans quelques
cantons alémaniques et en Suisse italienne esttis@leé (un échantillon d'éleves de 15 ans est
également constitué pour I'enquéte internation&®ur ce qui concerne plus particulierement le
canton de Geneéve, I'échantillon comporte 918 élésas4'209 éléves de 11le en 2011-2012), ce qui
représente un peu plus d'un éléve sur cing. En-2011h nouvelle organisation du CO en sectionis éta
en cours de mise en ceuvre mais les éleves de irmigaient encore dans l'ancien systéeme comportant
deux regroupements différenciés A et B et une amtganisation dans trois établissements (classes
hétérogenes a niveaux et options). DarBaleleau 9 on observe des différences de composition entre
les deux regroupements différenciés (A avec degesges et des effectifs plus élevés et B avec des
exigences et des effectifs plus faibles). Une ritéjod'éléves (74% environ hors établissements
hétérogenes) se trouvait dans les regroupements seqcomposaient d'une proportion plus importante
de filles, de deux tiers d'éléves parlant le fremgala maison, d'éleves suisses, de plus d'éleves
« réguliers » du point de vue de I'age, d'une ptigromoins importante d'enfants de milieux modeste
tandis que dans le regroupement B, on comptaitrdaga de garcons, une proportion un peu plus élevée
d'éléves allophones, plus de la moitié d'enfantitleu modeste, plus de deux cinquiémes d'élémes e
retard, plus de la moitié d'éleves migrants. Dassclasses hétérogenes, les éléves présentaient des
caractéristiques plus proches en moyenne du reginoeit A, étant donné sa forte représentativité.

Tableau 9. Caractéristiques de I'échantillon d'éléves de 11e ayant participé a I'enquéte PISA et aux EVACOM
de 11e en 201112

L L - Regroupements
Caractéristiques Répartition des éléves selon
sociodémographiques les catégories sociodémographiques A B H Total
(n=558) (n=188) (n=172) (n=918)
Fille 53.8 426 51.7 51.1
Genre
Gargon 46.2 57.4 48.3 48.9
Langue parlée Fl’ancophone 672 548 54.7 603
a la maison Allophone 328 452 453 39.7
Catégorie Cadres supérieurs et dirigeants 20.6 6.9 227 18.2
socioprofessionnelle Petits indépendants et employés/cadres intermédiaires 48.6 40.4 42.4 45.8
des parents Ouvriers et divers/sans indication 30.8 52.7 34.9 36
en avance 3.2 5 58 3.1
Age «al'heure » 85.8 54.8 82.0 78.8
en retard 10.9 447 12.2 18.1
o Suisse 73.7 48.9 69.8 67.9
Nationalité
Autre nationalité 26.3 511 30.2 321
Francophone 67.2 45.2 54.7 60.3
Statut migratoire Allophone né a Genéve 220 31.9 30.2 25.6
Allophone né ailleurs 10.8 229 15.1 14.1
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Nous avons, pour les besoins de l'analyse, sulBdiMs classes hétérogénes en deux niveaux
correspondant aux regroupements A et B en fondfies niveaux des éleves en allemand et en
mathématiques. Les données seront présentées atioforde quatre catégories: les deux
regroupements A et B, ainsi que leurs équivaleatsdes classes hétérogénes (hétérogene de niveau
A et hétérogéne de niveau B). Par ailleurs, noasatllerons sur des données pondérégs
permettent d'avoir un échantillon représentatif@ésges genevois de 11e.

2.2 Résultats globaux en mathématiques dans les deypes d'évaluation
en fonction des filieres

Dans les évaluations, on observe le méme type sidtaiés : les éleves du regroupement A et leurs
équivalents dans les classes hétérogenes obtierssrs surprise, de meilleurs résultats que leurs
camarades scolarisés dans les regroupements Biret dguivalents (reconstruits dans les classes
hétérogenes en fonction de leurs niveaux en matigiea et en sciences). On peut également

constater de grandes similitudes de résultats eesedeux systemes (celui a regroupements
différenciés et celui avec des classes hétérogenasaux et options).

Graphique 1. Résultats en mathématiques (PISA 2012) selon le regroupement

Regroupement A

Regroupement B

Classes hétérogénes niveau A :-

Classes hétérogenes (autres)

200 250 300 350 400 450 500 550 600 650 700 750 800

Source : Nidegger et al. (2014), p. 99.

Tableau 10. Résultats des éléves a I'EVACOM de mathématiques (TC) en fonction des filiéres

Filieres Rendement Ecart-type
Regroupement A 0.80 0.12
Regroupement B 0.51 0.16
Hétérogene A 0.84 0.10
Hétérogene B 0.51 0.18
Ensemble des éleves 0.72 0.19

“ Les éléves de 9e ont été échantillonnés et séfeds par établissement. L'échantillon a été enpoindéré
pour reconstituer une situation proche de la alit
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2.3 Proportion d'éleves avec des compétences faibkn mathématiques

Malgré des objectifs et des contenus différentspeumt observer des ressemblances au niveau de la
proportion d'éléves qui n'atteignent pas le sesiibdffisance des épreuves que I'on pourrait asgimil
au niveau 2 dans PISA. Dans cette étude, afin degiocomparer les proportions d'éléves avec des
compétences faibles dans les deux épreuves, nous aéfini un seuil de suffisance pour la partie
commune de I'épreuve sur la base du seuil prévuljgmsemble de I'épreuve. Ce seuil de suffisance
est fixé a posteriori et varie selon le regroupemgensidéré : il se situe autour de 50% des ppiots

le regroupement B et d'environ les deux tiers aestp pour le regroupement A (nous nous sommes
basés sur le seuil utilisé pour I'épreuve de 2@)1-Dans leTableau 11 les proportions sont
indiquées pour chaque filiere selon les deux seutisre indicatif. Globalement, les éleves gengvoi
ayant passé les deux épreuves (900 éleves) sontl&¥drouver en-dessous du niveau 2 dans PISA
(Graphique 2)et 20% pour le tronc commun de 'EVACOMableau 11).Ce taux est toutefois
nettement plus important dans les filieres aux exigs les plus basses (44% environ pour
I'EVACOM et autour de 38% pour PISA).

Graphique 2. Répartition des éléves selon le niveau de compétence en mathématiques dans les cantons
romands (PISA 2012)

Suisse romande 9 20 28
FR ﬂ 4 15 | 27 |
VS H 5 17 | 33 |
Ju n 9 20 ‘ 30 |
D E 9 20 | 27 |
BE n 10 10 | 29 |
NE 11 2 | 25‘3
GE n 12 25 | 213
20% 0% 26% 46% 60% 80% 100%
I Niveau <1 Niveau 1 Niveau 2 Niveau3 M Niveau4 M Niveau5 M Niveau6

N.B. A gauche de 'abscisse (0%) figure la proportion d’éléves nayant pas atteint le niveau 2 lors du test PISA 2012.
Source : Nidegger et al. (2014), p. 149.

Tableau 11. Proportion d'éléves n'atteignant pas le seuil de suffisance pour 'EVACOM (TC) de mathématiques

Proportion d’éléves

Filieres < 39/78 pts (50% des pts) < 50/78 pts (64% des pts)
Regroupement A 1.5% 9.7%
Regroupement B 47.0% 75.8%
Hétérogéne A 0.0% 3.7%
Hétérogene B 44.7% 74.1%

N.B. Les pourcentages figurant en italiques sont fictifs car calculés selon le baréme de I'autre regroupement. Par exemple, 9.7% des éléves de A
n'atteignent pas le seuil de suffisance selon le baréme fixé pour eux ; par contre, ils ne sont plus que 1.5% dans ce cas selon le bareme des B.
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2.4 Résultats en fonction des sous-domaines de mathatiques

Quand on observe les difféerences de performancks des quatre sous-échelles pour PISA
(Graphique 3) on constate une hiérarchiéncertitude et donnéesst, sans surprise (il s'agit d'un
domaine qui n'est pas enseigné en 11e), le don@imdins bien réussi (a I'exception des éléves de
type « hétérogéne B » ; ce résultat est sans diduéeune erreur de mesure compte tenu du trée faibl
effectif) et Espace et formeke mieux réussi dans toutes les sections mémessdifférences sont
parfois trés peu marquées. Soulignons qu'au nigeda région, on retrouvait la méme hiérarchie dans
tous les cantons (Nidegger et al., 2015). Pouatigpcommune de I'épreuve genevoise, l'ordreeest |
méme si I'on excepticertitude et donnée@on représenté dans I'évaluation). Les différerae
résultats pour les sous-domainéariations et relationset Quantité sont toutefois quasi inexistantes
dans les regroupements B et leurs équivalents &sselhétérogene. Soulignons que le domaine
Quantitéest celui comportant le plus d'items.

Dans les deux évaluations, les différences de itéusstre les éléves des regroupements A (et leurs
équivalents dans les classes hétérogenes) et @uxedroupements B (et leurs équivalents) sont
relativement marquées quel que soit le sous-donwinsidéré : de 90 a 100 points pour PISA (c'est-
a-dire au moins un écart-type) et de 30 a 40% pépreuve genevoise. Il semblerait que les écarts
soient encore plus importants dans I'épreuve gésmvqui est censée évaluer des contenus
d'enseignement communs.

Graphique 3. Résultats des éléves dans les différents sous-domaines PISA en fonction des filiéres

600 525 538 528 52 535 9917538 " 532
500 08 M543 448 - 451 " 441 - 451 ——
400
300
200
100
0
Regroupement A Regroupement B Hétérogéne A Hétérogéne B
Quantité Espace et formes m Variations et relations m Incertitude et données

Graphique 4. Résultats des éléves dans les différents sous-domaines du tronc commun de I'EVACOM en
fonction des filiéres
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2.5 Liens entre les résultats a I'enquéte PISA etl&EVACOM
de mathématiques (TC)

De maniére globale, les corrélatidmstre les deux évaluations sont relativement mogeméme si
elles sont statistiguement significatives : le Gioefnt est de 0.72 pour I'ensemble des élévesskEll
sont plus importantes dans les filieres aux exigeres plus élevées : respectivement 0.69 et 0.58
dans les regroupements A et leur équivalent enseldstérogéne, et de 0.41 et 0.46 dans les
regroupements B et leur équivalent.

On retrouve le méme type de résultats quand omrdedas liens entre sous-échelles. Soulignons que
la corrélation la plus élevée s'observe pour leapeQuantité(domaine comportant par ailleurs le
plus de questions dans I'EVACOM) : le coefficiettemt 0.69 pour I'ensemble des éléves. On observe
la méme tendance que pour le score global, a sdesirelations plus fortes dans le regroupement A
et son équivalent (respectivement 0.62 et 0.610lest valeurs plus faibles dans les deux autres
« regroupements » (respectivement 0.40 et 0.36pdDh s'étonner que les corrélations entre les deux
types d'évaluation soient plus élevées pour l'ebkerdes éléves que pour les regroupements
individuels (y compris les regroupements A et adésh Cela peut s'expliquer par le référentidisdi
pour le calcul qui n'est pas le méme selon Ie% cas

Tableau 12. Corrélations entre résultats a PISA et a la partie commune de I'EVACOM

Regroupement Regroupement Hétérogene Hétérogene Ensemble

A A B des éléves

Corrélations " " " " "
EVACOM / PISA 0.69 0.41 0.58 0.46 0.72

** Significatif au seuil de p<.01.

2.6 Effets de différentes caractéristiques individelles sur les compétences
dans les deux types d’évaluation

Nous allons maintenant regarder dans quelle melifiégentes caractéristiques individuelles (langue
parlée a la maison, genre, origine socio-économi@ge ou statut migratoire) influent sur les
performances des éléves dans les deux types diéoalu

Pour ce qui concerne I'étude PISA, ces différeateactéristiques donnent lieu a des différences de
performance de maniére globale mais égalemenntérig¢ur des sections et par sous-domaine : les
francophones réussissent mieux que les allophtagéleves provenant des milieux les plus favorisés
mieux que ceux provenant de milieux défavorisésgleves dont I'age est celui attendu mieux que les
éleves en retard dans leur scolarité, ou encorfedlesophones mieux que les allophones nés a Genéve

® Les relations entre les résultats aux deux typisthation sont exprimés par un coefficient dedation
linéairer qui « renseigne sur le sens et sur l'intensitédiaison entre deux variables quantitatives (mais
renseigne pas sur l'existence d'une relation deecaweffet). Plus le coefficient est proche de ;+plds la
relation entre les deux variables est forte :rivéise, plus le coefficient est proche de 0, pdulation entre
les variables est faible » (RIS 21, 2016). Si = 0.72 alorg®= 0.72 x 0.72 = 0.52 : cela signifie que 52% de
la variance dg peut étre expliquée par la dépendance linéaineeatex.

® Le coefficient de corrélation de Bravais-Pearseridux caractéres X et Y est égal & la covariapck et Y
divisée par le produit des écarts-types de X dt §e calcule de la maniére suivante :

__ Cov(X)Y)
r(X,Y) = Tovoy
Dans le cas de I'ensemble des éleves, on s'ingéddsscovariance des deux résultats pour chagwe él
divisée par I'écart-type de chacun des deux résuPaur un regroupement donné, le référentietesi des
éléves du regroupement.
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ou ailleurs. Soulignons que ces différences sou$ plu moins marquées selon le domaine et la
section. Etant donné l'accent du plan MSN, noussnoentrerons plus particulierement sur les
différences liées au genre.

Les différences de résultats entre filles et gas@iteignent 17 points pour le score global etdifitp

pour deux domained/ariations et relationsainsi quEspace et formed.es écarts sont légerement
moins marqués pour les deux autres domaines. t&riéur des regroupements et de leurs équivalents
dans les classes hétérogenes, on observe desiovexiatdes écarts de 20 a 26 points dans les
regroupements A et B. Pour leurs équivalents desslasses hétérogénes, les différences sont plus
marquées chez les éléves les plus faibles maisiparbn significatives statistiquement chez ceux
équivalents au niveau A. On peut faire deux hymske les sous-groupes dans les classes hétérogénes
sont définis sur la base de leur niveau en mathquest et en allemand, ce qui explique I'absence de

différence. La deuxieme explication serait d'atteib cette absence de différence a une erreur de
mesure compte tenu du faible effectif.

Graphique 5. Résultats selon le genre et la filiére pour PISA
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Pour ce qui concerne le tronc commun de I'épre@vesgpise, on peut faire les mémes constats au
niveau global, c'est-a-dire des différences de opedinces entre les sous-groupes
(francophones/allophones, garcons/filles, élévesgmant de milieux favorisés/milieux défavorisés,
éléves « a I'heure »/en retard, natifs/francophialieghones nés a Geneve ou ailleurs). Par contre,
guand on observe pour les différentes catégoresdarts entre sous-populations a lintérieur des
regroupements et leurs équivalents, la situatioragsez contrastée. Ainsi, pour ce qui concerne la
premiéere langue parlée a la maison, on observeliffésences de performance entre francophones et
allophones en A et en B (sauf pour le domaiagiations et relations Pour leurs équivalents en
classes hétérogénes, les différences sont moinguées, voire inexistantes. Quand on considére le
statut migratoire (en combinant la langue parldagtvée a Geneve), la situation différe Iégératne
des différences en A, en B mais également dangvaent de niveau A des classes hétérogenes mais
pas pour le niveau le plus faible.
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Pour l'origine socioéconomique, on observe deg®eatre éleves provenant de milieux favorisés et
ceux provenant de milieux défavorisés dans tousdsssauf en B (probablement di a 'hnomogénéité
de l'origine sociale).

Par rapport a I'age, les écarts existent entreeglém avance ou « a I'heure » et éleves en retafd s
dans les équivalents de B en classe hétérogenes.

Enfin pour ce qui concerne le genre, les différeramre garcons et filles sont nettement moinesett
gue dans le cas de PISA (&raphique 3. C'est dans le regroupement B et son équivalemiasse
hétérogéne que les écarts sont les plus marquégpelnsupposer que les différences se jouent
davantage au niveau de l'orientation dans legdgi€regroupements A ou B) — proportionnellement
plus de garcons sont scolarisés dans le regroupdBnermt cette répartition fait écran par rapporot a
différences de scores entre les filles et les gex.co

Relevons toutefois que certains sous-domaines dériie & de plus grands écarts : le domaine
Quantité aussi bien a l'intérieur du regroupement A quereliroupement B olespace et formes
surtout en B.

Graphique 6. Résultats selon le genre et la filiere pour le tronc commun d'EVACOM
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2.7 Effets du contexte sur les compétences des ékedans les deux types
d’évaluation

Enfin, afin de répondre a la question de I'équatepective des deux évaluations, nous nous sommes
intéresseés aux facteurs explicatifs des difféeredeescores et avons réalisé une analyse de rémgressi

Tableau 13. Effets des caractéristiques individuelles sur les performances des éléves dans les deux
types d'évaluation

Modele 1 Modeéle 2
(score en mathématiques PISA) (EVACOM mathématiques — TC)
Erreur B.et'a B Erreur B.et'a
standard (standardisé) standard (standardisé)
R2 0.45 0,66
Constante 323.56 20.52 28.67 .96
Niveau initial en maths (fin de primaire) 6.19 69 37 1.25 .04 40**
Gargon 7.74 273 A0% 1.69 29 .06*
Fille (mod. réf.)
en avance 2222 9.5 .09 2.79 .90 .03
« a 'heure » (mod. réf.)
en retard -14.5 45 =11 -2.60 517 -.05**
Cadres supérieurs 717 2.93 .07* 2.58 42 07
Employés (mod. réf.)
Ouvriers/divers s.i. -4.99 2.69 -.06 (ns) -.28 .34 -.00 (ns)
Francophones (mod. réf.)
Allophones nés en Suisse -5.41 2.85 -.06 (ns) 1.03 .35 .03*
Allophones nés a I'étranger -3.05 3.94 -.02 (ns) -.69 49 -.01 (ns)
Regroupement A (mod. réf.)
Regroupement B -24.21 4.16 -01* -15.27 44 - 41
Hétérogéne A -1.36 415 -01 (ns) 1.34 .55 .02
Hétérogéne B -23.83 343 -.16* -17.90 57 -32%

N.B. (ns) non significatif ; * significatif au seuil de p<.05 ; ** significatif au seuil de p<.01.

Soulignons tout d'abord que la part de variancdigage est relativement élevée dans les deux
situations : 66% pour 'EVACOM et 45% pour PISA. irddéle permet donc d'expliquer une plus
grande part de variance dans le cas de I'EVACOM. dikeurs, la majorité des caractéristiques
introduites dans les modeles semblent avoir un sffieles performances, toutes choses (incluses dan
le modéle) égales par ailleurs : le niveau initial fait d'étre un gargon, d'étre en avance dans sa
scolarité, d'étre enfant de cadres supérieurs oetffet positif sur les performances tandis quiaie
d'étre en retard, d'étre scolarisé en B ou sorvalguit en classe hétérogéne ont des effets négatifs
Soulignons que deux caractéristiques n'ont patetshtistiquement significatif : le fait d'étrafant
d'ouvriers/divers ou le fait d'étre allophone nénom & Genéve. On peut faire I'hypothése que t'effe
de ces deux caractéristiques est neutralisé pdrotiuction du regroupement comme variable
explicative.

34



Comparaison de deux types d'évaluation externeARtEVACOM)

Il est intéressant de constater que 'EVACOM (T@pihpas plus équitable que PISA. En d'autres
termes, la réussite a l'une ou lautre évaluati®t fortement liée aux caractéristiques
sociodémographiques des éléves ou a leur appacenan différents regroupements.

Nous avons également réalisé une seconde analysengriagant l'origine socio-économique des
éléves telle que figurant dans la base de donrgmsvgise (catégorie renseignée par les parents au
moment de l'inscription de leur enfant et mise @r jen principe annuellement par les parents) par
l'indice socio-économique défini dans I'étude PI§A| tient a la fois compte de la profession des
parents (sur un continuum) mais également des ggises du foyer, découpé en quartiles pour les
besoins de l'analyse (le premier quartile corredpaun milieu le moins favorisé et le quatriéme au
milieu le plus favorisé€). Les nouveaux modeéles tiaes avec cet indice et les autres caractéristiqu
ne donnent pas lieu a des différences par rappramésultats précédents.
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3. Résultats compareés dans les deux types d'énailuat
en sciences

Il faut tout d'abord rappeler que méme si nous avamalysé le contenu des épreuves genevoises de
biologie et de physique et le test PISA en scierites sera pas possible de comparer les réspiats
sous-domaine. En effet, lors de I'enquéte de 2@ 2Zulture scientifique n'étant pas le domaine
principal, I'évaluation reposait sur trop peu dite pour étre découpée en sous-échelles de
compétences ou de contenus comme en mathématidaes. nous intéresserons donc au domaine
dans sa globalité. Au niveau des épreuves genaydes&omparaison sera également complexe. En
effet, il n'y a pas de tronc commun pour une dis@pdonnée. La méme épreuve n'est donc pas
soumise aux €éleves des deux regroupements. Paurgjlll'une des disciplines, la biologie, est
enseignée en 10e année et l'autre en 11e ann@ecePqui concerne la physique, elle peut également
étre enseignée de maniere plus approfondie augsbi ont choisi cette matiére en option 2.

3.1 Résultats globaux en sciences dans les deuxeypl'évaluation
en fonction des filiéres

Comme en mathématiques, les résultats moyens @mcssi varient en fonction des regroupements, les
éléves scolarisés en A et dans leurs équivalenttasee hétérogene réussissent mieux que les éleves
de B et assimilés.

Graphique 6. Résultats en sciences (PISA 2012) selon le regroupement
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Regroupement B
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Source : Nidegger et al. (2014), p. 99.
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Tableau 14. Rendements a 'EVACOM de biologie et de physique selon le regroupement

Regroupement Rendement biologie 10e Rendement physique 11e
Moyenne 0,70 0.73
A N 1143 1277
Ecart-type 0.13 0.17
Moyenne 0.49 0.42
B N 415 467
Ecart-type 0.13 0.17
Moyenne 0.75 0.80
HA N 144 150
Ecart-type 0.13 0.14
Moyenne 0.51 0.46
HB N 154 167
Ecart-type 0.14 0.15
Moyenne 0.64 0.64
Total N 1856 2061
Ecart-type 0.17 0.22

En biologie comme en physique, on observe les m&uoads qu'en mathématiques en fonction du
regroupement (ou du niveau) fréquenté. Les éléeea @t leurs équivalents en classes hétérogenes
obtiennent de meilleurs résultats que leurs caneardeé B et leurs équivalents. Soulignons toutefois
gue les éleves de niveau A scolarisés dans leseslasétérogenes obtiennent des rendements
légérement plus élevés que leurs camarades deesgpectivement 75% en biologie et 80% en
physique pour ceux des classes hétérogénes deifwes’ 0% et 73% pour ceux de A.

Graphique 7. Résultats en biologie et en physique a 'EVACOM selon le regroupement

Rendement moyen

90%

0,
0% 6o.9% 2% o

70%
60% +— ,
500/0 49.0% 51.0% 45.7%
T 42.0% C —
40% +——
30% +——
20% +——
10% +——
0% : :
A B

HA

79.7%

rendement biologie (10e) m rendement physique (11e)

38



Comparaison de deux types d'évaluation externeARIEVACOM)

3.2 Proportion d'éleves avec des compétences faibkn sciences

En culture scientifique, le pourcentage d'élévessicigrés comme ayant un niveau de compétences
insuffisant pour mener a bien leur scolarité etlébrouiller dans la vie quotidienne varie selon les
cantons : il est inférieur & 10% en Valais et ddurg. A Neuchatel et & Genéve, il est plus élevé :
respectivement 18% et 17%.

Graphique 8. Répartition des éléves selon le niveau de compétence en sciences dans les cantons
romands (PISA 2012)

FR H 7 24 | | 39
VS 8 2% | | 38
JU 10 30 | | 37
VD 12 27 | | 32
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GE 14 31 | | 34
NE 15 31 | | 32
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N.B. A gauche de l'abscisse (0%) figure la proportion d'éléves n'ayant pas atteint le niveau 2 lors du test PISA 2012.
Source : Nidegger et al. (2014), p. 67.

A lintérieur des regroupements, on observe depasyle phénomeénes pour PISA : plus d'éléves en B
et leur équivalent en classe hétérogéne avec ueamiVaible, et des différences entre les deux
systemes. Ainsi, il y a un peu plus d'éléves devécaun niveau de compétences faible qu'en classe
hétérogéne de niveau A. Pour les éléeves de niveludiférence est nettement plus importante {eut
étre est-ce d0 aux effectifs et a une potentietieue de mesure).

Graphique 9. Proportion d'éléves en-dessous du niveau 2 en sciences selon le regroupement (PISA 2012)
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Graphique 10. Proportion d'éléves n'atteignant pas le seuil de suffisance en biologie et en physique selon
le regroupement (EVACOM)
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Pour les EVACOM de biologie et de physique, quamd obbserve le pourcentage d'éleves qui
n'atteignent pas le seuil de suffisance fixé psualgtorités scolaires, on constate des différeseles

le regroupement mais également des différences $eltype de classe (A, B ou hétérogéne). Ainsi,
alors que 21% et 33% des éleves de A ayant pas$8ACOM de biologie et de physique ont des
résultats considérés comme insuffisants, il y dréa peu parmi les éleves de niveau A en classe
hétérogene. Pour le regroupement B, le pourcersiggés comparable pour la biologie mais pas en
physique. Ces résultats sont difficiles a expligetesans doute a prendre avec précaution compie ten
des faibles effectifs des classes hétérogenesaftioyier les éléves de niveau B).

Ce gu'on peut retenir, c'est que dans le cadrdSi&, B y a proportionnellement moins d'éleves dont
les compétences peuvent étre considérées commifisastes que dans les deux EVACOM (sauf
pour le groupe d'éleves avec un niveau A danddsses hétérogenes).

3.3 Liens entre les résultats a I'enquéte PISA (sgices) et aux EVACOM
de biologie et de physique

Tableau 15. Corrélations entre résultats a PISA et aux EVACOM de biologie et de physique

Regroupement A Regroupement B Hétérogene A Hétérogene B dligs:l?\z::
Corrélations EVACOM - o oo . o
biologie / PISA sciences 03 ik 0.62 0.60 0.65
ot EHACON 055 0.16" 051+ 033" 063
physique / PISA sciences
ot EUACON 055 033 0.7+ 0.25* 0.68"
physique / biologie

N.B. ** significatif au seuil de p<.01.

Les liens entre les résultats a I'enquéte PISAnetEs/ACOM sont relativement modestes, surtout en
B et dans I'équivalent en classe hétérogene (sauflp biologie). Comme pour les mathématiques,
ces corrélations sont plus importantes dans leouggmment A et son équivalent. Un autre élément
intéressant est la proximité des corrélations daesaésultats pour PISA en biologie et en physique
pour les regroupements A et B et pour I'ensembke éeves. Par ailleurs, on observe le méme
phénomeéne qu'en mathématiques, a savoir des ¢mmélplus élevées pour I'ensemble des éleves que
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pour les regroupements. Cela s'explique par |&rdiffce de référentiel utilisé dans le calcul de la
corrélatior.

3.4 Effets de différentes caractéristiques individelles sur les compétences
dans les deux types d'évaluation

Nous allons observer les effets de différentesoté@riatiques individuelles telles que la langudgmaa
la maison, le genre, l'origine socioéconomiquegel'®u le statut migratoire sur les résultats en
sciences.

Pour ce qui concerne les résultats des élévesnguBte PISA, il ressort que ces différentes
caractéristiques donnent lieu a des différencepalformances globalement mais aussi a l'intérieur
des sections : les francophones réussissent migeixeg allophones, les enfants de milieux favorisés
mieux que ceux provenant de milieux défavorisésgleves dont I'adge correspond a celui attendu en
11e mieux que ceux en retard dans leur scolariténcore les francophones mieux que les allophones
nés a Genéve ou ailleurs. Ces écarts sont relaivemarqués en A et en classe hétérogéne A, un peu
moins en B et son équivalent en classe hétérogéne.

Pour la suite, étant donné l'accent mis sur leeggamous nous centrerons sur les différences filles-
garcons.

Graphique 11. Résultats en sciences (PISA) en fonction du genre et du regroupement
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Pour PISA, a l'exception des éleves de niveau Aasseés en classe hétérogéne, on observe des
différences de scores statistiguement significati@stre filles et garcons en faveur de ces derniers
Elles sont d'environ 10 points en A et 14 en Boetéquivalent en classe hétérogene.

" Cf. note de bas de pag®H p. 31.
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Graphique 12. Résultats selon le genre et la filiére pour le tronc commun d'EVACOM de biologie et
de physique
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Dans le cas des EVACOM de biologie et de physicque,observe également des écarts de
performances entre garcons et filles pour la bielatans les différents regroupements. En physique,
par contre, il n'y a pas de différence, a I'exagpties éléves de niveau A en classe hétérogénaiavec
résultat « surprenant » : les filles obtiennentecéis un rendement supérieur a celui des garcons
(respectivement 82% et 78%).

3.5 Effets du contexte sur les compétences des ékeen sciences dans les
deux types d'évaluation

Pour terminer nous avons réalisé des analysesgdesston pour chague évaluation afin de voir quels
facteurs expliquaient les différences, toutes choggales par ailleurs. Contrairement aux
mathématiques, nous n‘avons pu utiliser de résud@fin de primaire, pour le niveau initial, dées
disciplines concernées. C'est pourquoi hous avdasep compte les résultats en francais | et Isiain
gu'en mathématiques, disciplines utilisées potettation des éleves dans les filieres.

Il ressort dans les trois situations (PISA, EVACO#& biologie et de physique) que les
caractéristiques introduites dans le modele exphtuelativement bien les différences de scores (a
raison de 50% et plus). Au niveau des facteursiexhb, le niveau initial en frangais | et en
mathématiques est statistiguement significatif gesitrois domaines (sciences, biologie et physique
I en va de méme du niveau initial en francaissduf pour la biologie. Certaines caractéristiques
semblent avoir un effet dans les trois domainesfait d'étre un garcon (facteur positif) ou d'étre
scolarisé en B ou dans son équivalent en classeolgéne (effet négatif). Les autres caractéristique
ont un effet davantage lié a I'une ou l'autre étida. Ainsi, le fait d'étre en avance a un effesifif
dans le cas de PISA et de la biologie mais n'essigmificatif. Le fait d'étre en retard ou d'étrdant

de cadre présente des effets dans le cas de PISA let physique : effet négatif pour le retard et
positif pour la deuxiéme caractéristique. Enfinfdie d'étre enfant d'ouvriers ou d'étre allophogeen
Suisse a un effet négatif sur les performances saailement dans PISA. En résumé, si les différentes
caractéristiques expliquent une part de varianeglare dans les trois évaluations, on observe des
differences sur leur effet respectif. Dans PISAleslsont pratiquement toutes significatives
statistiguement alors que dans les EVACOM, seulglee, le regroupement et partiellement I'age ou
l'origine sociale ont un effet.
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Tableau 16. Effets des caractéristiques individuelles sur les performances des éléves dans les deux
types d'évaluation (PISA et EVACOM biologie et physique)

Modele 1 : Sciences Modele 2 : Biologie 10e Modele 3 : Physique 11e (TC)
PISA EVACOM EVACOM
B erreur Beta B erreur Beta B erreur Beta
standard  (standardisé) standard  (standardisé) standard  (standardisé)
R2 0.529 0.502 0.536
Constante 269.05 22.09 0.196 0.029 0.14 0.037
Niveau initial en
frangais | 2.28 0.73 0.18* 0.007 0.001 0.135** 0.006 0.001 0.162**

(fin de primaire)

Niveau initial en
frangais I 0.94 0.45 0.1* 0 0.001 .016 (ns) 0.002 0.001 0.059*
(fin de primaire)

Niveau initial
en maths 2.84 0.74 0.17* 0.007 0.001 0.195* 0.01 0.001 0.229*
(fin de primaire)

Gargon 4.94 247 0.06** 0.026 0.006 0.079*  -0.016 0.008 -0.036*
Fille (mod. réf.)
en avance 20.1 9.5 0.08** 0.039 0.017 .042* 0.023 0.021 0.018 (ns)

« al'heure »
(mod. réf.)

en retard -13.01 5.05 0.1 -0.016 0.011 -0.03 (ns) 0.031 0.014 0.043*
Cadre sup. 4.74 3.15 0.05* 0.01 0.008 0.023 (ns) 0.036 0.011 0.061*

Employés
(mod. réf.)

Ouvriers /

divers sii. -8.03 244 0.1* -0.003 0.007 .01 (ns) 0.001 0.009 0.001(ns)

Francophones
(mod. réf.)

Allophones

p ; -4.93 2.93 -0.06** -0.011 0.007 -0.03 (ns) 0.002 0.009 0.005 (ns)
nés en Suisse

Allophones

Ao [ 1.23 3.69 0.01 (ns) 0.019 0.011 035X -0.006 0.013 -0.008(ns)
nés a l'étranger

Regroupement A

(mod. réf.)

Regroupement B -19.64 4.62 -0.2* -0.105 0.009 -0.258* 0.2 0.012 -0.36**
Hétérogéne A 225 5.45 0.02 (ns) 0.052 0.011 0.087* 0.05 0.014 0.06™*
Hétérogene B 1741 4.35 -0.12** -0.111 0.012 -0.188*  -0.196 0.015 -0.241*

N.B. (ns) non significatif ; X significatif au seuil de p<.10 ; * significatif au seuil de p<.05 ; ** significatif au seuil de p<.01.
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4. Evolution des compétences en mathématiqueséiessé
des structures de transition

Dans cette partie, nous allons comparer les résultan groupe d'éléves ayant été soumis a l'eaquét
PISA en 2011-12 et a 'TEVACOM de mathématiquesimet qui passent & nouveau le tronc commun
de I'épreuve l'année d'aprés. Il s'agit de 91 élguén'ont pas pu intégrer directement une fonati
certifiante a la fin de la 11e année. lIs se régsaht dans trois types de classes préparatadases

de commerce, écoles de culture générale et gcAl

4.1 Composition de I'échantillon

Le Tableau 17llustre la composition de cet échantillon d'éeputot en difficulté en fin de 11e. Il se
compose de davantage de garcons que de filless ghaportion importante d'éleves en retard dans
leur scolarité, d'une tres grande proportion dedéatlophones (dont la moitié est née a I'étrangfer)
de plus de la moitié d'éleves provenant d'un miiéiavoriseé.

Tableau 17. Répartition des éléves en fonction de quelques caractéristiques sociodémographiques

Caractéristiques sociodémographiques %

Gargon 57.8
Genre

Fille 422
. « al'heure » 54.4
Age

en retard 45.6

Francophone 38.9
Langue

Allophone 61.1

o ) . Cadres supérieurs et dirigeants 4.4

D S D L B Petits indépendants et employés/cadres intermédiaires 411
des parents

Ouvriers et divers/sans indication 54.4

Francophone 38.9
Statut migratoire Allophone né a GE 31.1

Allophone né ailleurs 30.0

8 D'autres éléves ont également passé I'épreuveatfématiques en 2012-2013 mais ne feront pas psie
analyses : soit parce qu'ils ne faisaient pasepdsil'‘échantillon PISA, ou n'avaient pas passé&leseipreuves.
Une troisiéme raison est la suivante : il s'agitedes de la filiere santé qui n'ont passé qu'angepdu tronc
commun de mathématiques en 2012-13. C'est poupgumides raisons de comparabilité il n'est pasilpless
d'utiliser les données de ces éléves.
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Tableau 18. Répartition des éléves selon le regroupement et le type de structure de transition

Regroupement
. Total

Type de formation A B HB
EC n 1 1 8 20
% 5.0% 55.0% 40.0% 100%
ECG n 2 41 6 49
% 4.1% 83.7% 12.2% 100%
SCAI* n 0 18 3 21
% 0.0% 85.7% 14.3% 100%
Total n 3 70 17 90
% 3.3% 77.8% 18.9% 100%

* Le SCAI n'existe plus sous cette forme actuellement. Il a été dissocié en deux structures : d'une part le centre de la transition professionnelle (CTP) et
d'autre part, 'accueil du postobligatoire (ACPO). Ici ces deux sous-groupes ne sont pas dissociés. Toutefois, on peut supposer que les éléves appartenant
actuellement a la deuxieme structure n'avaient pas passé I'EVACOM en 11e ne maitrisant pas suffisamment la langue d'enseignement.

Comme on peut le constater danJ ébleau 18la majorité des éléves de notre échantillon sisgla
'année aprés la scolarité obligatoire dans destsiies de transition proviennent du regroupement B
ou de niveau équivalent en classe hétérogéne.

4.2 Résultats des éléves de I'échantillon scolagsdans les structures
de transition dans les deux types d'évaluatio

Graphique 13. Comparaison des résultats en mathématiques (PISA) de I'échantillon de 11e et des éléves
scolarisés dans les structures de transition en 2012-2013
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Comme on pouvait le supposer compte tenu de Iégrgtats scolaires en fin de 1le, il s'agit d'é@eve
dont le score est inférieur & celui de I'échantillotal soumis a l'enquéte PISA, dans tous les
regroupements. Les différences de scores sontffoisifdus ou moins marquées : en B, elles ne sont
que de 16 points et en classe hétérogene (poélaess de niveau B) de 30 points.
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Tableau 19. Résultats en mathématiques et en sciences (PISA) selon le type de structure de transition

N (pondéré) Score moyen Ecart-type
EC 94 4217 52.7
ECG 226 427.7 49.7
Culture mathématique
SCAI 103 392.7 63.3
Total 422 417.9 55.8
EC 94 403.5 51.2
ECG 226 419.9 46.0
Culture scientifique
SCAI 103 380.5 571
Total 422 406.7 52.5

Pour ce qui concerne PISA, aussi bien en mathéugtiqu'en sciences, les scores moyens des éléves
se différencient de maniere statistiguement sicaiifre selon la structure de transition (fréquentée
I'année suivante). Les éleves scolarisés dans lassecpréparatoire de 'ECG avaient des résultats
légérement supérieurs a leurs camarades des clagpesatoires de I'EC (I'écart est plus grand pour
les sciences que pour les mathématiques) et swpétieurs a ceux du SCAI.

Pour les EVACOM de mathématiques, biologie et piysj on retrouve le méme type de résultats.
Les différences de résultats entre les trois tyfgeformation sont statistiquement significativess L
écarts sont plus marqués entre les résultats @eeséldu SCAI et ceux des deux autres classes
préparatoires. On relévera un résultat plus sugmten celui obtenu au tronc commun de
mathématiques en 2012-2013 pour lequel les éléwesatre échantillon scolarisés au SCAI
obtiennent un bon résultat, proche de celui degslscolarisés dans les EC. On peut faire I'nygethe
que l'accent mis sur le contenu en mathématiquedifésrent selon ces trois types de structures de
transition et que celui enseigné au SCAI est phashe du programme de 11e. Ainsi, les éleves du
SCAI se préparent a une entrée en apprentissagie @nséquence, se préparent a la passation du
tronc commun qui sert de test d'entrée en appsags Dans les structures transitoires EC et ECG,
par contre, les éléves visent davantage la poerduine scolarité en EC ou en ECG. Le contenu des
apprentissages en mathématiques est de ce fais emré sur celui de 'TEVACOM (TC).

Graphique 14. Rendement en mathématiques, biologie et physique selon le type de formation
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4.3 Comparaison des résultats aux deux EVACOM de niaématiques (TC)

Nous avons également comparé les résultats del@esséaux deux passations de I'EVACOM (en
2011-12 et en 2012-13). La corrélation entre lasxd@sultats est relativement moyenne (.64) bien
que statistiquement significative comme l'illude&raphique 15

Graphique 15. Liens entre les résultats aux deux EVACOM de mathématiques
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Quand on observe plus en détail I'évolution deslements aux EVACOM de mathématiques, on
constate qu'elle est variée : certains éleves myresse, d'autres obtiennent des résultats équaigal
et d'autres (plus rarement) enfin ont des résyilatsbas en 2012-13 qu'en 2011-12.

Si de maniére générale, il y a pratiqguement au@éves qui ont progressé que d'éléves qui ont
stagné, on peut voir des différences selon le tigpstructure de transition fréquen{€raphique 16)

Dans les EC, ils sont nettement plus nombreux & grogresse, alors que c'est l'inverse pour les
éleves des classes préparatoires a I'ECG. Quasxascolarisés au SCAI, aucun d'entre eux n'a des

résultats plus bas en 2012-13. On peut supposepayt@nt de plus bas, la probabilité de progresser
est plus élevée.
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Graphique 16. Evolution des résultats aux deux EVACOM de mathématiques
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Nous avons réalisé une seconde analyse en compasrscores z (scores centrés réduits) qui
présentent I'avantage de situer les scores dessébew rapport a I'ensemble de la population agteént
soumise a lI'évaluatiofGraphique 17)Elle met en évidence une situation plus rassarasmt majorité
des éléves, quel que soit le type de structurerafesition fréquentée, connaissent une évolution
positive de 2011-12 a 2012-13 en mathématiques.

Graphique 17. Evolution des résultats, exprimés en scores z, aux deux EVACOM de mathématiques
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5. Devenir des éleves de I'échantillon PISA unetaret
guatre ans plus tard

Dans cette partie, nous nous intéresserons au idelenéléves soumis a l'enquéte PISA en 2012 a
Genéve a deux moments : I'année suivante et caragrplus tard.

5.1 Devenir des éleves de I'échantillon PISA l'ane&d'aprés

Une année aprés I'enquéte PISA, la situation dedfillon se présentait de la maniére suivante.

L'orientation a la fin de la scolarité obligatoast bien évidemment dépendante des résultats reslai
et des normes de promotion des différentes filickes effet, pour entrer au Collége, il est le plus
souvent nécessaire d'étre promu du regroupementt Adn équivalent en classe hétérogene) et d'avoir
des moyennes considérées comme suffisantes. Quaméteé scolarisé en B, il est possible d'entrer au
College pour autant qu'on ait un niveau élevé Emaind et en mathématiques et que les moyennes
soient supérieures a 4.5. Geaphique 18confirme ces conditions. Deux tiers des élévetassés en

A et 84% avec un niveau comparable dans les clégtésgenes sont entrés au Collége au terme de
leur scolarité obligatoire. En B par contre, lagandion est nettement plus faible : 1.6% des éléees

B et 24% des éléves scolarisés en classe hétérdgepefil B. Les éleves qui ne fréquentent pas le
College en 1re année du secondaire Il se répartisins les filieres suivantes : culture générale,
formation professionnelle (sauf commerce et artpligpés) ou encore commerce. En B, une
proportion non négligeable d'éléves se trouve demasstructure d'accueil et d'insertion. Une petite
proportion d'éléves reste dans la scolarité oldigat la proportion atteint 7% en B. Certains év
(proportion de 2.9 a 4.3%) ne sont pas scolariséerieve I'année d'apres : leur situation est Variab
guelques-uns ont arrété leur scolarité, d'autresrtis dans un autre pays ou canton.

Graphique 18. Situation des éléves soumis a I'enquéte PISA une année plus tard (2012-13)
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5.2 Devenir des éleves de I'échantillon PISA quatens plus tard

Qu'en est-il quatre ans plus tard ? Pour un élgaatasuivi une scolarité linéaire, il est possithi&tre
arrivé au terme du secondaire Il. Ce n'est le aasdqune petite proportion d'éleves (variant eatet
12%). Pour étre certifié au bout de trois ans etidé faut soit avoir un certificat d'école de tuk
générale, soit un CFC en trois ans. Par contremksirités gymnasiales tout comme une partie des
CFC ont une durée de formation de quatre ans. ljaritéades éléves est encore en formation : les
proportions sont plus élevées pour les éleves pantedu regroupement A et son équivalent en classe
hétérogéne qu'en B (et son équivalent) : plus 86 \8060-63%. A l'autre extréme, un certain nombre
d'éléves sont sortis du systéme éducatif genewaois certification : ils sont nettement plus nomkreu
quand ils proviennent de B.

Graphique 19. Situation des éléves soumis a I'enquéte PISA quatre ans aprés (2015-16)
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N.B. Les données étant au 31.12.2015, I'année scolaire n'est pas terminée.

Quand on regarde la répartition des éléves dandifiésentes formations au bout de quatre ans en
fonction de leurs niveaux de compétences dansrdés domaines de PISA, on constate la méme
tendance en mathématiques, lecture et sciencesefféf) plus on s'éleve dans les niveaux de
compétence, plus la proportion d'éleves encor@endtion (et non certifiés) augmente. Ceci n'est pa
tres étonnant compte tenu de la durée de format@les que les maturités gymnasiales ou les CFC
en quatre ans ou encore les maturités professiesndl l'autre extréme, la sortie du systéeme édfucat
genevois est nettement plus importante chez lee£lgui avaient des compétences insuffisantes dans
les trois domaines.
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Graphique 20. Situation des éléves soumis a I'enquéte PISA quatre ans aprés (2015-16), en fonction de
leurs niveaux de compétences en mathématiques, lecture et sciences
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N.B. Les données étant au 31.12.2015, I'année scolaire n'est pas terminée.

Une année plus tard, c'est-a-dire au début dentpuigime année apres l'enquéte PISA, 43% des éléves
de la cohorte PISA sont encore en formation, ceétait prévisible compte tenu de la durée de
certaines formations. Par ailleurs, certains él@rgspu changer de formation en cours de route. On
retrouve un peu les mémes tendances que l'annémiitjlienquéte PISA 2012. Les éléves provenant
du regroupement A sont répartis pour un tiers tafisere menant & une maturité générale et ceux d
niveau équivalent en classe hétérogéne sont uplpstnombreux (43%). Les éléves provenant de B
et leurs équivalents en classe hétérogene se trodewantage dans une formation professionnelle
duale ou a plein temps ou dans une filiere matpritdéessionnelle. Pour ce qui concerne la filieze d
type culture générale, ce sont les éleves de Aapuii les moins nombreux a y étre scolarisés. Enfin,
une petite proportion d'éléves poursuit cing angésapne formation dans le tertiaire. Il s'agit, ozen

on pouvait le supposer, d'éleves provenant de Al@wsson équivalent en classe hétérogene. Pour
approfondir le domaine, nous avons réalisé desyseslde régression logistique permettant de
calculer la probabilité d'entrer ou non dans défies formations (Collége, formation professioreell
ou ECG) l'année d'apres et quatre apres le test &lfs facteurs déterminant cette probabilité.
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Graphique 21. Situation des éléves soumis a I'enquéte PISA en 2016-17
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5.3 Facteurs explicatifs de I'entrée et du maintiedans les trois principales
filieres du secondaire Il

Nous allons maintenant nous intéresser aux facfeuast un role dans la probabilité d'entrer dass |
différentes formations et d'y rester.

5.3.1 Entrée au Collége et maintien

Tableau 20. Probabilité d'entrer au Collége en 2012-13

Modéle 1 Modéle 2
B Sig. Exp(B) B Sig. Exp(B)
Niveaux moyens maths PISA (regroupés) 0.02
Niveaux maths < 2 -0.84 0.03 0.43
Niveaux maths > 4 0.63 0.06 1.87
Niveaux moyens lecture PISA (regroupés) 0.17
Niveaux lecture < 2 -0.46 0.30 0.63
Niveaux lecture > 4 1.27 0.11 3.58
Niveaux moyens sciences PISA (regroupés) 0.42
Niveaux sciences < 2 -0.49 0.21 0.61
Niveaux sciences > 4 -0.31 0.68 0.73
Rendement maths TC 6.98 0.00 1069.93
Sexe -0.56 0.00 0.57 0.77 0.00 0.46
Avance 1.11 0.14 3.04 0.98 0.19 2,67
Retard -0.41 0.13 0.66 -0.44 0.11 0.65
Cadres supérieurs 0.63 0.01 1.89 0.33 0.20 1.40
Ouvriers et divers s.i. 0.14 0.48 0.87 -0.22 0.30 0.80
Regroupement B -4.24 0.00 0.01 0.07 0.76 1.07
Regroupement HA 0.73 0.02 2.07 0.09 0.76 1.09
Regroupement HB -1.53 0.00 0.22 -3.29 0.00 0.04
Allophones GE 0.18 0.39 1.20 0.76 0.02 215
Allophones non GE 0.13 0.63 1.14 -0.29 0.40 0.75
Constant 0.92 0.00 252 -4.40 0.00 0.01

L'entrée au College I'année suivant I'enquéte RIStAévidemment fortement liée aux notes obtenues
en fin de 1le et au regroupement fréquenté. Le ipremodele contient les résultats des éleves a
l'enquéte PISA, le second le rendement au troncnaomde mathématiques. Dans un troisieme
modele, nous avons inclus pour une partie de Iféthl les rendements en mathématiques, biologie
et physigue. Dans le premier modele, il ressortgareni les trois domaines évalués par PISA seul le
niveau de compétences en mathématiques semblendéat, toutes choses égales par ailleurs, pour
entrer au College une année plus tard. Avec uranivaible (inférieur au niveau 2), un éleve a peu d
chances d'entrer au Collége alors qu'avec un nigksé, il a pres de deux fois plus de chances\qu'u
éléve avec des compétences moyennes d'y entrer.

D'autres caractéristiques ont également des effetfait d'étre un gargon diminue les chances ent
au College. Il en va de méme pour la scolarisati@ms le regroupement B ou son équivalent tandis
que le fait d'étre enfant de cadres ou d'avoir iveau équivalent au niveau A en classe hétérogéene
augmente les chances.
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Pour ce qui concerne le modéle incluant le rendemermathématiques a 'EVACOM, on retrouve
pratiguement les mémes variables : le rendememathématiques a un effet déterminant (avec une
probabilité tres élevée sans doute due a I'échélisée). Le fait d'étre un garcon et celui d'awm
niveau de type A ou B en classe hétérogene augnieirtau A) ou diminue (niveau B et fait d'étre
un garcon) la probabilité d'entrer au Collége. Boains que l'origine sociale, qui avait un effehgla

le cas de PISA, ne semble pas déterminante dalesiiéeme modele.

Tableau 21. Probabilité d'entrer au Collége en 2012-13 en fonction du rendement aux trois EVACOM

B Sig. Exp(B)
Rendement maths TC 2.05 0.17 7.73
Rendement biologie 10e 247 0.08 11.88
Rendement physique 11e 4.15 0.00 63.25
Sexe -0.80 0.01 0.45
Avance -0.19 0.82 0.83
Retard -0.51 0.26 0.60
Cadres supérieurs 0.54 0.22 1.71
Ouvriers et divers s.i. -0.34 0.31 0.71
Allophones GE 0.22 0.54 1.25
Allophones non GE 0.05 0.92 1.05
Regroupement B -3.34 0.00 0.04
Regroupement HA 0.56 0.25 1.76
Regroupement HB 0.77 0.18 0.46
Constant -4.95 0.00 0.01

Dans le troisieme modéle, pour lequel seule uniéepde I'échantillon est prise en compte (409 &eve
sur 914), le résultat en mathématiques n'est judfisatif quand on introduit les résultats enlbigie

et physique. Le rendement en physique est quanti adterminant. Parmi les caractéristiques
sociodémographiques, seuls le genre et la scdiarisaemblent influer (négativement) sur la
probabilité d'entrer au College.

La situation quatre ans aprés la passation diPt8st est la suivante. Tout d'abord, seul le faitvoir

un trés bon niveau de compétences en mathémat{gtfes positif) ou dans une moindre mesure
d'avoir un faible niveau en sciences (effet népgatinblent avoir un effet sur la probabilité d'é&te
College en fin de secondaire Il. Le fait d'étre garcon ou de provenir du regroupement B au
secondaire | ont également un effet (négatif) setecprobabilité. Dans le second modéle, le
rendement au tronc commun de mathématiques a tsujon effet déterminant. D'autres
caractéristiques ont également un effet : le féitrel un garcon, d'étre en retard dans sa scolddté
provenir d'une classe hétérogene avec un nivegypdeB ont un effet plutdt négatif sur la probdili
d'étre au College ; tandis que le fait d'étre esmnag, d'étre issu de milieu favorisé ou encoreed'ét
allophone né a Genéve ont un effet positif.
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Tableau 22. Probabilité d'étre au Collége en 2015-16

Modéle 1 Modeéle 2
B Sig. Exp(B) B Sig. Exp(B)
Niveaux moyens maths PISA (regroupés) 0.00
Niveaux maths < 2 -0.50 0.28 0.61
Niveaux maths > 4 0.98 0.00 2.65
Niveaux moyens lecture PISA (regroupés) 0.28
Niveaux lecture < 2 -0.46 0.42 0.63
Niveaux lecture > 4 0.84 0.16 2.32
Niveaux moyens sciences PISA (regroupés) 0.20
Niveaux sciences < 2 -0.86 0.07 0.42
Niveaux sciences > 4 0.12 0.86 0.89
Rendement maths TC 9.00 0.00 8115.17
Sexe -0.69 0.00 0.50 -1.00 0.00 0.37
Avance 1.67 0.03 5.29 1.58 0.03 4.84
Retard -1.46 0.00 0.23 -1.40 0.00 0.25
Cadres supérieurs 0.70 0.00 2.02 0.45 0.06 1.57
Ouvriers et divers s.i. -0.27 0.16 0.76 -0.33 0.12 0.72
Regroupement B -2.59 0.00 0.08 -0.11 0.62 0.89
Regroupement HA 0.59 0.03 1.81 0.14 0.64 1.15
Regroupement HB 219 0.00 0.11 -1.29 0.01 0.27
Allophones GE 0.02 0.92 1.02 0.65 0.02 1.91
Allophones non GE 0.17 0.55 1.18 -0.65 0.18 0.52
Constant 0.36 0.02 1.44 -6.63 0.00 0.00

Quand on effectue le méme type d'analyse avecus-échantillon qui a également été soumis aux

EVACOM de biologie en 10e et de physique en llg résultats dans les trois matiéres semblent

avoir un effet déterminant. Les autres caractéust, a I'exception du fait d'étre un garcon et

tendanciellement d'avoir été scolarisé dans ursselhétérogene avec un niveau de type A, n'ont pas
d'effet.

Tableau 23. Probabilité d'étre au Colleége en 2015-16 en fonction du rendement aux trois EVACOM

B Sig. Exp(B)
Rendement maths TC 4.50 0.01 90.26
Rendement biologie 10e 4.06 0.01 57.97
Rendement physique 11e 3.96 0.00 52.64
Sexe -1.12 0.00 0.33
Avance 0.65 0.44 1.92
Retard -0.56 0.28 0.57
Cadres supérieurs 0.60 0.14 1.82
Ouvriers et divers s.i. -0.18 0.61 0.83
Allophones GE -0.10 0.78 0.90
Allophones non GE 0.37 0.45 145
Regroupement B -1.69 0.12 0.18
Regroupement HA 0.76 0.09 2.14
Regroupement HB -0.32 0.70 0.73
Constant -8.84 0.00 0.00
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5.3.2 Entrée a I'ECG et maintien

Pour ce qui concerne l'entrée dans une ECG l'adiapeés la 11e, les choses se présentent un peu
differemment. Quand on inclut dans le modéle lgsanix de compétences dans les trois domaines de
PISA, aucun d'entre eux ne semble avoir d'effetasyarobabilité d'entrer dans une formation de ce
type. Deux caractéristiques ont un effet signiffcate genre a un effet négatif, et le fait d'avoi
fréquenté le regroupement B un effet positif, awee probabilité de 2.6 fois plus que la fréqueatsati

du regroupement A. Dans le second modéle avec EYM, les résultats en mathématiques ont un
effet négatif tout comme le fait d'étre un garcorde provenir d'un milieu favorisé. Par contrefaié
d'étre allophone né ailleurs a un effet positiflamtrée a I'ECG. Quand on ne prend en comptegu'u
petite partie des éleves qui ont passé les troia@YM, on retrouve le méme type de situation
guavec PISA: seul le fait d'étre un gargon oure'@llophone né ailleurs ont un effet sur la
probabilité.

Quatre ans plus tard, les trois modeles se ressambles niveaux de compétences supérieurs en
mathématiques, le rendement en mathématiques aa t@ammun ou le résultat & 'EVACOM de
biologie ont un effet sur la probabilité d'étre lacisé dans une ECG quatre ans apres I'étude PISA.
Sinon on retrouve le méme type de caractéristiesre, allophone né ailleurs, ou enfant de cadres
supérieurs).

5.3.3 Entrée dans une formation professionnelle

Pour ce qui concerne la formation professionndesituation se présente encore differemment
(complémentaire a celle de I'entrée au CollegehsDa modele incluant les résultats a PISA, aucune
des trois compétences mesurées ne semble avdat def la probabilité d'entrée dans une formation
professionnelle (toutes situations confondues). d@atre, le fait d'étre un garcon (2.7 fois plus de
chances), d'étre enfant d'ouvriers (1.6) ou endanmir été scolarisé en classe hétérogene dewnniea
(2.1) semblent avoir un effet sur la probabiliténttée dans une formation professionnelle. L'ireers
est vrai pour un niveau A en classe hétérogéne.

Dans le modéle incluant le rendement au tronc camdeumathématiques, on observe le méme type
de résultat (respectivement 2.7 pour le fait d'@tregarcon, 1.7 pour celui d'étre enfant d'ouvredrs
2.5 pour la scolarisation en classe hétérogéneani®; méme constat pour le niveau A en classe
hétérogene).

Quatre ans plus tard, les compétences dans lesimksrde PISA ou les résultats aux EVACOM ont
un effet plus marquant : négatif dans le cas desanix €levés de compétences en mathématiques, du
rendement au tronc commun en mathématiques etldaradement en physique. Par contre, le fait
d'étre un garcon ou de provenir de niveau B ouvadgnt augmente également les chances.

En bref, I'entrée au terme du secondaire | dandif&sentes formations est, sans surprise, fortgme
liée aux notes et a la scolarisation dans l'ufiaaudre des regroupements en 11e année. La majesté
éléves entrant au College proviennent, comme orvgibs'y attendre, du regroupement A et du
niveau équivalent dans les classes hétérogenetefdimy un tiers des éléves du regroupement A ont
une autre orientation : ECG ou EC, voire une foromaprofessionnelle. Les éléves de B, quant a eux,
sont relativement nombreux a se retrouver danstuineture d'accueil et d'insertion.

Au bout de quatre ans, les éleves de I'échantfi8A provenant de A ou de son équivalent sont le
plus souvent encore en formation. Ceux de B e@spiivalent sont également pour deux tiers dans ce
cas, mais respectivement 30% et 21% a étre soutisydteme éducatif sans certification. Sur
I'ensemble de I'échantillon, cela représente 12%.

On peut faire les mémes observations en fonctismdeaux de compétences de PISA.

Par ailleurs, la probabilité d'entrer au Collégariée d'apres est déterminée principalement par les
résultats en mathématiques (PISA et EVACOM) ailg pgar certaines caractéristiques telles que le
genre ou le regroupement fréquenté en 1le. La pilabal'y rester est également déterminée par ces
variables, auxquelles s'ajoutent I'origine socilEage.
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Pour les deux autres types de formation, cultureéigde et formation professionnelle, la situatish e
plus complexe. Pour la culture générale, les rétsutte PISA semblent peu déterminants ; par contre,
le rendement en mathématiques au tronc commun eegwbir un effet, tout comme le genre et le
regroupement fréquenté en 1le.

Pour I'entrée dans une formation professionnelleassiste a une situation en miroir par rapport a
celle de I'entrée au College.
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6. Synthése et discussion

Nous allons reprendre les résultats les plus stsllde cette étude.

Cadre conceptuel, plans d'études et champs des avations

Dans une étude antérieure portant sur la litté(8tiei et al., 2003) et comparant les contenusI&AP

et des plans d'études cantonaux, nous avions nuuitkéxistait certaines convergences au niveau de
intentions générales avec des mises en ceuvrevestait différentes. Une analyse du méme type
réalisée en France dans le domaine des mathénmamtipant a comparer les évaluations nationales
aux tests PISA montrait au contraire de netteemiffces du point de vue des notions mesurées et des
niveaux taxonomiques pris en compte (Bodin, 2003).

Il ressort de nos analyses que les différenceg émtcadre conceptuel de PISA et les plans d'études
genevois (notamment en mathématiques) existengéngération de plans d'études précédant le PER
était déclinée en termes de connaissances et dessalavantage qu'en termes de compétencest |l fau
toutefois relativiser ce constat général étant doguiaussi bien en biologie qu'en physique, le plan
d'études était fortement basé sur la démarchetdicjen, c'est-a-dire sur des compétences.

Le PER suit la tendance actuelle observée dansipan des pays avec des contenus plutdt en termes
de compétences. Le PER constitue un intermédiairge eles plans d'études genevois de
mathématiques, biologie et physique et le cadreemel de PISA. Cependant, il n'y a pas une
compléte correspondance entre les deux ensemldesadre conceptuel de PISA ne se fonde pas sur
les curricula des différents pays participant @aléation mais sur des compétences plus largdss uti
dans la vie quotidienne. En effet, « I'enquéte Ps&Afonde sur une conception de I'évaluation des
connaissances, des compétences et des attitudesrefjgie ['évolution des programmes
d'enseignement : elle va au-dela des acquis putesgefaires et se concentre sur la mise en ceuvre
des savoirs et savoir-faire dans des taches etléfes quotidiens, que ce soit en famille ou dans le
monde du travail » (OCDE 2013, p.13). Toutefoiss kavoirs ou les compétences évalués se
rapprochent inévitablement de ce qui est poteatieht enseigné dans les écoles.

Au niveau des mathématiques, certains domaines ednuartitude et donnéase font pas vraiment
partie du programme de 11e. Pour ce qui concemaues domaines de PISA, le recouvrement n'est
pas parfait mais on retrouve globalement des él&smmmuns. Les capacités transversales ainsi que
I'axe Modélisationsont également assez proches de ce qu'on appeBePdSA les processus.

En sciences, la situation se présente autrement. dabord, la principale différence repose sur la
conception des sciences, considérées comme undostPISA sous la forme de culture scientifique,
tandis que dans les plans d'études genevois, ildgux disciplines distinctes, la biologie et la
physique. De nouveau, le PER constitue un interaiedientre les deux logiques. On y parle de
domaine des mathématiques et des sciences deule.nbés sciences de la nature comportent trois
objectifs dont deux relévent de la biologie etrtésieme de la physique. Relevons que dans les axes
de la culture scientifiqgue de PISA, les choses gt mélangées. Si I'un des axes de la culture
scientifique évaluée dans PISA fait clairement &ppda biologie et l'autre a la physique, les
thématiques évaluées dépassent le champ de cesdi®iplines au secondaire | (environnement,
changement climatique ou météorologie, etc.).

Au niveau du contenu des évaluations PISA et EVACONI observe davantage de différences en
mathématiques qu'en physique ou en biologie. Ehénadtiques, la principale différence consiste en
l'absence de contextualisation dans certaines sadbd'EVACOM alors que dans PISA, il s'agit le

plus souvent de situations-problemes. On peut espéle les EVACOM concgues aprés l'introduction
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du PER évaluent davantage les compétences. Englgokt en physique, les contenus sont plus
proches de ceux de PISA.

Quant au format des questions, on trouve une @gaere variété aussi bien dans PISA que dans les
EVACOM.

Résultats comparés dans les deux types d'évaluation

Nous allons maintenant rappeler les points les philants des comparaisons de résultats. Tout
d'abord, on constate une certaine similitude aaanivdes résultats, aussi bien en mathématiques qu'e
biologie ou en physique, entre les deux types Hiétian. Les résultats varient selon les
regroupements et les niveaux a l'intérieur desselfétérogenes, que I'épreuve soit la méme pour
tous (PISA) ou différente selon la filiere (le bae est différent selon le regroupement pour les
EVACOM). Les sous-domaines sont également réussia théme maniere : c'est le domdispace

et formegqui est le mieux réussi dans les deux types dlétiah. Malheureusement, pour les sciences,
il n'a pas été possible de comparer les sous-desan axes de PISA étant donné qu'il n'y a pas
d'échelles de contenus puisque la culture scigndfin'était pas le domaine principal lors I'enquiéte
2012.

Les proportions d'éleves en difficulté en mathéquets, en biologie ou encore en physique sont
relativement comparables avec celles mises en iaéddans I'enquéte PISA. Elles sont toutefois un
peu plus élevées dans le cas des EVACOM.

Les corrélations entre les résultats a PISA etEEMACOM sont statistiquement significatives mais
relativement modestes et sont encore plus faibbes |@s éléves de B ou de niveau équivalent en
classe hétérogene que pour ceux de A ou leur dgoiven classes hétérogenes.

Aussi bien pour PISA que pour les EVACOM, on obseattes différences de réussite en fonction des
caractéristiques individuelles, globalement comnim@rieur des regroupements. En mathématiques,
pour ce qui concerne le genre, ces difféerencespostmarquées selon les sous-domaines de PISA au
profit des gargons, notammeXariations et relationsainsi quEspace et formed.es écarts filles-
garcons sont moins marqués pour I'EVACOM. Quandceffectue une analyse prenant en compte
simultanément toutes ces variables, on constatecgsont les mémes caractéristiques individuelles
qui expliquent les différences de scores entreedle8oulignons toutefois que des écarts s'observent
au niveau de l'intensité de l'effet : plus impotsasians PISA pour I'age, le statut migratoireoeigine
sociale et l'inverse pour le niveau initial et pagenance au regroupement B (et son équivalent en
classe hétérogéne). Cette répartition dans leoupgments est étroitement liée aux résultats des
éleves mais également trés marquée socialementédobats different donc de ceux constatés dans
I'étude vaudoise de Suchaut et Ntamakiliro (2014) apt montré que les épreuves de référence
cantonales étaient plus équitables que les teSH. Pl

Dans le cas de la culture scientifigue ou de ldobie et de la physique, on observe également des
différences en fonction des sous-populations §filarcons, francophones/allophones, enfants de
milieux favorisésss défavorisés, éleves « a I'heure » dans leur seotar en retard, etc.), globalement
comme a lintérieur des regroupements. Les diffé&renfilles-garcons ne sont toutefois pas tres
élevées. Dans le cas des EVACOM, a l'intérieurrdgeoupements, on constate des écarts entre filles
et garcons au profit des garcons en biologie nassegp physique.

Toutefois, quand on considere les effets de comtext prenant en compte toutes ces variables
simultanément, toutes choses égales par ailleurspbserve des similitudes entre PISA et les
EVACOM. Quelques caractéristiques, quand on comtféffet des autres, semblent avoir un effet sur
les performances : le niveau initial en francaet kEn mathématiques a la fin du primaire, le genre
(effet positif d'étre un garcon), la scolarisatidens le regroupement B (effet négatif). De maniéere
générale, on peut faire I'hypothése qu'au-delddthudes caractéristiques individuelles des éléees,

systéme éducatif genevois de par son organisatimtarfiment la présence de regroupements
différenciés ou de sections) a de la peine, comams theaucoup d'autres pays, a remplir la mission
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qui lui est dévolue dans l'art. 10 de la LIP («diena corriger les inégalités de chance de réussite
scolaire des éleves »).

Comparaison de résultats a 'EVACOM de mathématique pour les éléeves
des structures de transition

Un petit échantillon d'éléves (91) a passé I'EVAC@® mathématiques I'année suivante. Il s'agit
d'éleves plutdt en difficulté qui n‘avaient pas dEsultats suffisants a la fin de la 11e pour ertems

une filiere certifiante du secondaire Il. Cet édhiam comporte plus de garcons, d'éleves de milieu
défavorisés, beaucoup d'éleves allophones et d®lén retard. Ces éléves sont scolarisés dans des
structures de transition de I'EC, de 'ECG et dA\IS& proviennent principalement des classes de B
(ou du niveau équivalent en classe hétérogéne).

Ces éleves avaient également des résultats plolkedad PISA que leurs camarades. On observe
toutefois une hiérarchie dans les résultats, l@gedldu SCAI ayant obtenu des résultats plus faible
gue ceux de I'EC ou de 'ECG. On peut faire les egafservations pour les EVACOM.

Les corrélations entre les résultats aux EVACOMsgas en 1le et I'année d'aprés sont relativement
moyennes bien que statistiguement significatives ptogression est relativement variable selon le
type de structure : plus de progression au SCAI KEC et surtout qu'a I'ECG.

Devenir des éléves une année et quatre ans apr&ntjuéte PISA

L'année suivant I'enquéte PISA, le devenir deseélést relativement prévisible étant donné que
l'admission au College se base sur les résultafimate 11e. Au College, il y a donc une majorité
d'éléves de A. Toutefois, seuls deux tiers deséléle I'échantillon se trouvent au Collége, leseaut
se répartissant entre 'ECG, la formation professitie (sauf commerce et arts appliqués) et bien s
les EC. Les éléves qui proviennent de B se troupeincipalement dans des ECG, en formation
professionnelle, en EC mais également dans destugtes d'accueil et d'insertion. Quatre ans plus
tard, la majorité des éléves sont encore en foamata proportion étant plus importante pour les
éléves de A ou de niveau équivalent en classedyétée. Un tiers des éléves de B et un cinquiéme
environ de ceux de niveau équivalent en classerdgi&tée ont quitté le systéme scolaire sans
certification, ce qui représente en tout 12% denfétillon PISA.

La relation entre le niveau de compétences a PI8A gque soit le domaine (mathématiques, lecture
ou sciences) et le fait d'étre encore en formatjoatre ans plus tard est relativement importante.
Ainsi, les éleves avec un niveau de compétencesdfigent sont nettement plus nombreux a avoir
quitté le systeme éducatif sans certification.

Pour entrer dans les différentes formations I'amfeeres I'enquéte PISA, les niveaux de compétences
en mathématiques semblent davantage déterminantestchoses égales par ailleurs, que ceux dans
les deux autres domaines. D'autres caractéristiteliesss que le genre, l'origine sociale ou le
regroupement fréquenté en 1le influent égalemenmt I'sdentation dans les formations du
secondaire .

La situation est plus contrastée avec les rés@tatEVACOM.

Quand on observe la probabilité d'entrer au Col&&ghy rester, le niveau de mathématiques obtenu a
PISA est I'un des facteurs importants ainsi qugdere, la scolarisation en 11e et l'origine sociale
observe le méme type de résultats avec 'EVACOMndéhématiques. L'entrée dans une formation
professionnelle suit une tendance complémentaird@igagque la probabilité d'entrer & I'ECG suit une
autre logique : peu d'effets des niveaux de compétede PISA mais un effet négatif des résultats a
I'EVACOM de mathématiques.
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Au terme de ce travail, dont il faut rappeler gsfihscrit dans le plan d'action MSN, on reléeves |
similitudes avec d'autres analyses ou études. ABkindin et Lafontaine (2005) synthétisant
différentes études internationales (IEA, PISA) mmdient les différences de performances en
mathématiques entre filles et garcons au profit glagons. Toutefois, elles sont plus importantes
selon les sous-domaines : la géométrie et la messureglobalement mieux réussies par les garcons,
tandis que c'est l'inverse pour l'algébre et ltistigue descriptive. Les mémes constats peuveat ét
effectués pour les sciences : davantage de diffésean physique qu'en biologie. Ces deux auteures
montraient également que les écarts s'amplifi@eat I'age (primaires secondaire 1).

Plus récemment, au plan international, I'enqué8ARle 2012 (OCDE, 2014) qui avait pour theme
principal les mathématiques a mis en évidence @ adette matiere, les garcons obtenaient de
meilleurs résultats que les filles dans 37 pay$5uidont la Suisse) ; ce n’est que dans quelqags p
que les filles réussissent mieux que les garcongiaes les pays restants, on ne constate pas de
différence selon le genre. Par ailleurs, I'écdlddigarcons se manifeste plus chez les élevesliss
performants.

Les résultats publiés en décembre 2016 concereanjuéte 2015 ayant pour theme les sciences sont
un peu plus contrastés. Les écarts globaux nemmtrés importants (4 points en moyenne). Les
garcons ont de meilleurs résultats que les fill@ssd24 pays. Toutefois, comme en mathématiques,
dans certains pays dont la Finlande, les fillessiégent mieux. Il est difficile d'expliquer de dag
unilatérale ces résultats étant donné que les pagsernés sont assez différents. On peut faire
I'nypothése que dans certains cas comme en Finldesldfilles réussissent bien dans toutes les
matiéres et l'absence de filieres et donc de éifiéges de programmes spécifiques renforce cette
tendance. A Genéve, l'orientation dans une filBuele choix d'une option est trés corrélé avec le
genre et l'origine socioéconomique. Les garconssigsent plus fréquemment une option sciences ou
mathématiques, ce qui pourrait expliquer des résulineilleurs dans ces domaines, tandis que les
filles choisiront plus fréquemment une option latin

Dans ces deux enquétes, l'attitude vis-a-vis dethémmtiques et des sciences fait l'objet d'une
importante investigation. Pour 2012, on souligne diéférences préoccupantes selon le genre du point
de vue des attitudes face aux mathématiques. Arpeaihces équivalentes, les filles s'estiment moins
persévérantes et motivées a l'idée d'apprendradds¥matiques. Elles ont également moins confiance
dans leurs aptitudes et éprouvent davantage dtérpéé rapport a ce domaine.

Pour ce qui concerne les sciences, les réponsgaemtionnaire éléve montrent que les aspirations a
exercer une profession scientifique varient peorsdéd genre. Toutefois, les garcons et les filles
semblent ne pas avoir les mémes intéréts et sett@mj dans des professions différentes : les garco
se tournent davantage vers la physique et la chiesdilles vers les domaines de la santé.

Par ailleurs, I'enquéte 2015 révele une partiaypadifférenciée aux activités scientifiques. Eli e
plus importante chez les garcons qui font égalerdamintage confiance a leurs aptitudes que les
filles.

Une enquéte actuellement en cours sur les attitatldss choix de métiers (Dutrévis, Genoud &
Soussi) permettra d'affiner ces constats globaux.

Quelques pistes de réflexion

Au terme de cette étude, nous retiendrons trois gMenous paraissent importants a développermpar |
suite.

1 —Tout d'abord, il est nécessaire de faire encootuév les EVACOM en lien avec les objectifs du
PER, ce qui était déja le cas en biologie et ersiglug.

Le changement de paradigme inhérent aux nouveans p'études (plus en mathématiques qu'en
biologie et en physique) et en particulier le PEERdrindispensable I'évaluation de compétences. En
2011-12, 'EVACOM de mathématiques notamment poreicore de facon importante sur
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I'évaluation de savoirs ponctuels et de connaigsarsi les EVACOM sont actuellement en cours
d'’harmonisation et connaissent une évolution, ifapatoutefois nécessaire de veérifier plus
spécifiguement si leur contenu prend davantageoampte les compétences telles que définies dans le
PER (sans exclure les connaissances) en gardaquilibre entre les différents types de questions,
notamment les exercices d'application et les simstproblemes. Soulignons qu'en biologie et en
physique, les EVACOM évaluaient déja des compéteritest donc moins nécessaire d'apporter des
modifications dans le contenu des EVACOM de cex dieumaines.

2 —On a pu constater une persistance de differereeédiiltats filles-garcons au profit des garcons.
Ces différences sont plus ou moins marquées setotidmaines : c'est en mathématiques qu'elles sont
les plus élevées et en biologie qu'elles sont l@imsrimportantes. Par ailleurs, le plan d'actionNVIS
contribuera a promouvoir le domaine des mathémasiet des sciences (notamment en physique)
aupres des éléves par ses nombreuses activitgaupart des activités concernent I'ensemble des
éleves de l'enseignement obligatoire et/ou du shkdon 1l ; dautres visent a développer
spécifiqguement chez les filles le golt pour lesh@atatiques ou les sciences.

Ainsi, la Semaine des mathématiquass le Rallye mathématique'adressent a tous les éléves des
I'école primaire. Certaines activités de promoti@s sciences ou des mathématiques sont pratiquées
dans quelques établissements du primaire ou dugz®exemple le projéIMM - More Meaningful
Maths (au CO pour les éléves faibles), Balon des sciences et des mathématiq(iR),

I’ Observatoire de la biodiversit@=P) ou encore différents projets liés a I'envirement développés
dans quelques écoles primaires.

Une collaboration a également été mise en place dehseignement secondaire et la Faculté des
sciences pour susciter l'intérét pour les scieatémvoriser I'expérimentation en classe : par elem
participation a des laboratoires de découverte 'ekpdrimentation Fhysiscope Chimiscope
plateformeBiOutils). Soulignons encore I'existence d'un concept malg{R)amene ta sciencgour
permettre aux éléves du secondaire d'organisevémeénent scientifique dans leur établissement. Une
collaboration avec le CERN permet aux éleves deicg@er au programmddans la peau d'un
chercheur.

On évoquera encore d'autres projets mis en plateldaadre du plan MSN au CO :

- un groupe de travail « Formations continues déobie » a été créé en 2013, dont I'objectif est de
proposer des formations destinées aux enseignantsotbgie du CO traitant de sujets d’actualités

scientifiques récents avec des spécialistes resooaoude présenter des activités expérimentales
accompagnées de dossiers pédagogigues nécessairegde en ceuvre en classe ;

- un « document d'aide a la lecture du PER en biele rédigé par le groupe de biologie du CO, dont
les objectifs sont de permettre une applicatioréoatite et partagée du PER en biologie, d’apporter
une clarification et une explicitation des objextiiu PER MSN 37 et MSN 38 et de permettre une
mise en lien avec la démarche scientifigue (MSN é5)a formation générale du PER (domaines
SantéetInterdépendancgs

Enfin, au secondaire Il, le programm¢hénaconduit par I'Université (département des sciences)
aupres des éleves du Colléege de Geneve a pourtitsbjde renforcer l'intérét des filles pour les
sciences et de viser la parité filles/garconsatiisa de s'assurer que ces objectifs sont atteints

D'autres projets sont plus directement en lien deégalité filles-garcons, comme les proj&igrgis
tes horizonsFutur en tous genresu encoréseneva Sciences Jobs Lab

3 — Cet effort doit commencer dés le début de la sitélaD'ailleurs, dés le premier cycle, le PER
comprend des objectifs d'enseignement pour le dehdathématiques et sciences de la natibes
représentants de I'école primaire participentldi@i$ a plusieurs mandats du plan d'action MSN. Des
activités existent déja a I'école primaire pour aliépper le goQt pour les mathématiques et les
sciences. Un des objectifs du plan d'action vias phrticuliérement a développer la formation dtéti

et continue dans ce domaine. Il s'agit également releforcer les approches favorisant
l'interdisciplinarité dans le domaine MSN. Un deanaiats de la Commission MSN a pour objectif
l'organisation de conférences. De nouveaux moy@arseignement ont également été introduits au
cycle 2 :0OdysseoUn des mandats vise d'ailleurs a développer égsesices didactiques en lien avec
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ce moyen d'enseignement. Il serait utile de véridjge les sciences font I'objet d'un enseignement
systématique a I'école primaire ainsi que l'utiliga de ce nouveau moyen d'enseignement. Par
ailleurs, I'effort doit se poursuivre tout au lodg la scolarité obligatoire. Ainsi, des nouveauyems
d’enseignement romands en sciences de la natwledls et physique) pour le CO seront introduits a
la rentrée 2017 pour les éleves de 9e et 10e.
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