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Glossaire

Equipe pluridisciplinaire : ensemble des collaborateurs intervenant dansdrement des
éléves d'un établissement scolaire primaire (emseits titulaires de classe réguliére, maitres
de disciplines artistiques et sportives, enseignalmargé de soutien pédagogique, titulaires de
classe d’accueil (pour les établissements dispabane telle structure), coordinatrice
pédagogique et assistants a l'intégration scolaen les situations individuelles),
enseignant spécialisé, éducateur, logopédistehptygue, infirmiére)

Equipe pluridisciplinaire restreinte : enseignant spécialisé, éducateur, logopédiste,
psychologue, infirmiere

Spécialistes les membres de I'équipe pluridisciplinaire restte

Dispositif Equipe pluridisciplinaire: la mise en ceuvre du projet pilote dans un é&sdanent
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Résumé

Dans l'optique de poursuivre le développement vess école inclusive, le canton de Genéve a mis en
place depuis la rentrée d’ao(t 2015, au niveauatesdignement primaire, le projet pilofguipes
pluridisciplinaires Celui-ci prend la forme d’un dispositif implardéns trois établissements scolaires
aux profils différentiés et consiste en I'ajout deuvelles compétences professionnelles. Prévu
initialement sur une année, ce projet a été redbpdur une deuxiéme.

Le projet pilote Equipes pluridisciplinairesest une réalisation impliquant plusieurs entités d
département de linstruction publigue, de la cdtwt du sport (DIP) qu’il associe dans la
concrétisation de I'école inclusive. Trés présafars la nouvelle loi sur I'instruction publique A))
cette derniére tient une place importante dangdgramme de législature du DIP. Le projet pilote
s'inscrit ainsi dans un cadre plus large composéifiérents dispositifs et mesures visant a medtre
ceuvre, en tant que politique publique, I'inclusdans I'enseignement & Genéve. Il est mis en place
plus directement par le comité de pilotage dépaeteat de I'école inclusive (COPIL El), réunissant
toutes les directions générales du DIP et charda définition ainsi que de la validation des okfsc

de cette politique publique.

Concretement, le projet prend la forme du déplorgn@temps partiel, de cinq professionnels danis tr
établissements primaires aux profils contrastéigé-Jonction/Plantaporréts, Champs-Fréchets/Cnintri
et Bernex. Les nouvelles ressources métier dont-ciedisposent sont détachées de I'office médico-
pédagogique (OMP) pour ce qui est de I'enseignggtialisé, I'éducateur, le logopédiste et le
psychologue, ainsi que du service de santé deabeef et de la jeunesse (SSEJ) pour linfirmiere
scolaire. Ces professions s’ajoutent a celles tioaiellement présentes dans les établissements
primaires : enseignants titulaires de classe régulimaitres de disciplines artistiques et spative
enseignants chargés du soutien pédagogique, ettisémble de ces acteurs constitue I'équipe
pluridisciplinaire. Depuis sa mise en place en 20&5projet pilote a vu ses objectifs spécifiques
évoluer, mais le soutien a tous les éléves et tta leontre I'échec scolaires restent ses objectifs
noyaux.

Au printemps 2016, le service de la recherche ercaithn (SRED) est mandaté par le secrétariat
général du DIP pour évaluer la mise en place djepmlote Equipes pluridisciplinaires Cette
évaluation a pour but d’analyser I'organisatioreetonctionnement des trois dispositifs mis en plac
et d'apprécier les apports et les difficultés Bk collaboration interprofessionnelle. Une appeoc
méthodologique a la fois qualitative et quantitatientretiens semi-directifs et enquéte par
questionnaire) a été concue pour la récolte desedits d’analyse.

L’évaluation montre que l'organisation du projelofe constitue un véritable défi puisque les éguipe
pluridisciplinaires réunissent sur le terrain degrésentants de trois entités différentes (enseigne
obligatoire, OMP, OEJ/SSEJ). De méme, le groupgprantonal chargé du suivi et de la mise en
ceuvre du projet réunit 11 membres provenant déraissentités du DIP. La réalisation du projet dans
chacun des trois établissements est principalerdentressort des acteurs de terrain, et plus
précisément des spécialistes (collaborateurs ddP@t du SSEJ, aussi appelés membres de I'équipe
pluridisciplinaire restreinte), ceci en étroite labbration avec les directeurs d’'établissement-E)ir
dont le r6le de coordination, voire de pilotagd, antral. L’analyse approfondie du fonctionnement
des trois dispositifs pilotes démontre que, malkgbsence de consignes organisationnelles et la
grande marge de manceuvre laissée aux équipeserrasres ont organisé leur dispositif respectif de
maniére similaire, & quelques nuances prés. Paspdints communs, on peut citer les structures de
concertation internes, l'organisation des horamwasencore les canaux d’échanges, tandis que les
modalités d’action et I'implication des enseignadifferent d’un lieu a l'autre.

Pour ce qui est de I'appréciation du dispositife mmajorité des acteurs interrogés le jugent de énani
plutdt positive. Des modalités de travail favorisbéchange et les réflexions pluridisciplinairest o
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été mises en place dans les établissements, réoest la part des spécialistes de définir eux-es€m
leurs nouveaux roles professionnels d'intervenanti&cole, au méme titre qu’une collaboration
formalisée a émergé entre enseignants et spéefaliBarallelement, la présence de ces nouvelles
compétences métier au sein des établissements raispeme augmentation de la réactivité
d’'intervention des équipes et la diversifications dections entreprises avec les éléves. Ainsi, de
nombreuses prestations d’ordre pédagogique ou pssatial (p. ex. estime de soi, expression des
émotions, prévention des conflits) ont été orgass€ertaines d’entre elles visaient particuliérgme
un public d’éléves en difficulté, alors que d’astri@avorisaient la participation de I'ensemble des
éléves d'une classe et I'apprentissage du vivrerabie en misant sur un effet préventif. Les presnier
effets positifs sur les éleves, en termes notammeromportement, de motivation face au travail et
d’apprentissages, ont pu étre observés par unie gag enseignants et les spécialistes. A cedut&j
enfin le rapprochement — a I'échelle des trois l&tsdments pilotes — de deux mondes professionnels
distincts, le pédagogique et le thérapeutiquéertithissement mutuel qui en résulte.

Cependant, plusieurs éléments problématiques soaieder. Ainsi, les débuts du projet pilote n'ont
pas donné entiére satisfaction aux acteurs dertetra constitution tardive des équipes de spé&tesi
ainsi que le manque de définition du cadre orgéinizael et des rdles de chacun ont été des obstacle
qui ont compliqué la tache des acteurs de tertaingestion des temps partiels a constitué un autre
défi organisationnel et la collaboration interpssiennelle a été freinée par une culture commune
entre acteurs en cours de construction et par lejogad’espaces-temps, ceux-ci étant nécessaiees a |
co-construction d’actions et a la planification desinterventions en classe ou des co-enseignements
Finalement, la crainte de n'agir qu’en surface &g de ressources insuffisantes est présente chez le
acteurs de terrain, tandis que les systemes d&@iatuet les conditions de promotion restent des
freins importants dans l'optique d’adapter I'orgaation scolaire aux besoins des éléves.

En conclusion, le projet pilotEquipes pluridisciplinairesest une expérience positive, notamment
grace a la qualité de l'investissement des actaurgrant sur le terrain. Le déploiement progressif d
projet a 'ensemble des établissements du prinesteactuellement envisagé. En perspective de ce
processus, le rapport d’évaluation propose desmemdations et pistes d’amélioration.
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1. Introduction

Dans le canton de Genéve, la réalisation de I'éoalesive se fait depuis quelques années au saver
de la mise en place de mesures et de différenpegitfs. Ceux-ci ont pour objectif de permettre la
scolarisation dans I'enseignement régulier de tes<tleves, quels que soient leur situation etsleur
besoins. Parmi eux, le projet pildfguipes pluridisciplinaireprend la forme d’un dispositiinstauré
dans trois établissements primaires lors de lagéerd’aolt 2015. Il introduit des compétences métie
complémentaires a celles déja présentes dansaleéséements scolaires primaires en vue d’apporter
une palette de soutien plus large pour lutter eotiéchec scolaire et de favoriser des actions de
prévention. Afin d’analyser I'organisation et lenftionnement des trois dispositifs pilotes, aing q
d’apprécier les apports et difficultés liées a éalisation du projet pilote, et notamment de la
collaboration interprofessionnelle, la directrichranistrative et organisationnelle du DIP, qui jmtés

le suivi de I'école inclusive, a mandaté le SREmpen réaliser I'évaluation au cours de lI'année
2016.

1.1 Contexte

L'école inclusive est en cours de développemenuidemaintenant plusieurs années a Genéve. En
2005, la volonté politique d’intégrer les enfantgerines a besoins éducatifs particuliers (BEP) et
handicapés a I'école ordinaire de I'enseignemebtipgenevois a été inscrite parmi les 13 priorités
du DIP. L'entrée en vigueur de la Loi sur l'intépa des enfants et des jeunes a besoins éducatifs
particuliers ou handicapés (LIJBEP), en 2010, anjgeau canton de disposer d’'un cadre légal ancrant
ce principe d’inclusion. Complétée par son reglemdapplication en 2011 (RIJBEP), cette loi se
retrouve désormais intégrée a la toute nouvellesuoil’instruction publique (LIP), entrée en vigueu
au F'janvier 2016. L'inclusion scolaire a dés lors sappe place dans la principale base juridique de
I'éducation a Genéve (LIP : chapitres IV et V).

Au niveau fédéral, le concordat intercantonal supédagogie spécialisée, accord élaboré par la
Conférence suisse des directrices et directeutsmaumx de I'instruction publique (CDIP) et signé pa

le canton de Genéve en 2008, constitue une aupelsion a la poursuite du développement d'une
école inclusive. Au-dela d'une visée d’harmonigatibes prestations offertes par les cantons en
matiere de pédagogie spécialisée, ce concordatensur le principe d'intégration des enfants et
jeunes a BEP ou handicapés dans I'école ordinaitewt quartier. Il s’appuie sur une offre de base
pédagogie spécialisée, qui comprend notamment cofeseil et le soutien, I'éducation précoce
spécialisée, la logopédie et la psychomotricitédonaore] des mesures de pédagogie spécialisée dans
une école ordinaire [...] » (art. 4, al. 1).

Dans ce contexte favorable a I'élargissement desad#hes inclusives de I'école ordinaire, un avant-
projet de concept pour une école incluéaeté soumis au Conseil d’Etat en septembre 2D4agit
d’une charte qui définit sept principes directepmsir le modéle scolaire genevois et qui déterrmene |
cadre du plan de projéicole inclusiv& validé en juin 2014 par la conseillére d’Etat@i®. Adapté

en septembre 2016, ce plan de projet comporte mi@s®quatre axes, chacun représentant un pilier du
nouveau modéle scolaire et regroupe les projetdispositifs en fonction du public et de I'objectif
visés : mesures et dispositifs destinés aux él@\BEP ou handicapés (tels que définis a I'art 2&de

! Par dispositif, nous entendons la mise en ceuvpralatEquipes pluridisciplinaireslans chacun des trois
établissements pilotes.

2 DIP (juin 2013) Avant-projet de concept pour une école inclusi@eaéve
® DIP, Secrétariat général, plan de prdjeble inclusivgversion de septembre 2015).
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LIP) (axe 1); mesures et dispositifs destinés aintien des éléves en école ordinaire (axe 2);
mesures et dispositifs en faveur des enfants egldegs issus de la migration (axe 3) ; mesures et
dispositifs en faveur des parcours et soutien degjilités (axe 4). Le dispositiEquipes
pluridisciplinairess’inscrit dans le deuxiéme axe de cette feuillecdge du département.

1.2 Définition du projet pilote

L’idée de renforcer la collaboration pluridiscidine au sein des établissements scolaires primastes
évoquée dans le cadre du comité de pilotage dépantal de I'école inclusive (COPIL El) en mars
2015. Un mois plus tard, la premiére esquisse djeippiloteEquipes pluridisciplinaire®st présenté

par le chef de projet de lI'axe 2. Sa mise en cewateprévue a la rentrée d'ao(t suivante.
Officiellement présenté pour la premiére fois ldesla conférence de presse de la rentrée scolaire d
18 aodt 2015, ce projet pilote a pour but de testedispositif déployé dans trois établissements
primaires du canton. Ce dernier vise « a répondrmaniére concréte aux besoins de tous les éleves
de I'établissement en question et plus spécifiqutrparmi eux ceux que finalement I'on sépare de
I'école ordinaire pour les prendre en charge dassstfucture spécialisée [..4 »

La phase pilote, prévue a l'origine durant une anmgend concretement la forme du déploiement
d'une équipe pluridisciplinaire dans chacun desstrétablissements pilotes, soit celui de Cité-
Jonction/Plantaporréts, celui de Champs-Fréchei#ti@oainsi que celui de Bernex (école de Lully).
En plus des compétences déja présentes dans les écenseignants titulaires de classe réguliere,
maitres de disciplines artistiques et sportivesegmants chargés du soutien pédagogique, ets. — le
établissements pilotes peuvent donc disposer dssurces métier suivantes : enseignant spécialise,
éducateur, psychologue, logopédiste, ainsi qu’ungmantation du taux de présence de linfirmiere
scolaire. A I'exception des infirmiéres scolairésle I'éducateur déja présent dans I'établisserdent
REP, toutes ces compétences sont nouvelles daégldssements pilotes.

Les établissements pilotes sont choisis en fondierdifférents critéres parmi lesquels le contexte
socio-économique (favorisé / dans la moyenne / RER& volonté de leurs directeurs respectifs de
prendre part au projet. Les ressources attribuéeont néanmoins pas différenciées pour cette phase
pilote. Les professionnels au cceur du projet pitwie carte blanche pour le mettre en ceuvre et la
concrétisation des trois dispositifs est par consgtjlaissée a la charge de ces acteurs de tereain.
fonctionnement effectif de chacun des disposistsdécrit en détail dans le chapitre 4 de ce rappor

1.3 Mandat et objectifs d’évaluation

Le mandat d’évaluation confié au SRED a pour bappiécier la mise en place du projet pilote dans
les établissements et d’apporter des éléments ed’aida décision dans le cadre d'une possible
pérennisation du projet pilotevoire de son extension & d’autres établissenfehtdnnexe 1).

Cette évaluation est dotée de deux objectifs granex :

1. Analyser 'organisation et le fonctionnement ttess dispositifs mis en place

Quel est le public cible ? Quels types de prestatigont offerts ? Quels sont les roles et
responsabilités des différents intervenants ? @siedont les modalités de collaboration mises en
place ? Quels sont les objectifs poursuivis ?

2. Apprécier les apports et les difficultés deddlaboration interprofessionnelle
Les acteurs (les équipes pluridisciplinaires rastie€ et les enseignants de I'enseignement régulier)

“ DIP, Secrétariat général, plan de préjquipes pluridisciplinairegversion de septembre 2015).
® L’équipe pluridisciplinaire réunit 'ensemble desllaborateurs d’un établissement scolaire.

® Dans ce rapport, le termeédgjuipe pluridisciplinaire restreintee rapporte aux cing professionnels suivants :
enseignants spécialisés, éducateurs, logopédistgshologues et infirmiéres.

10
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sont interrogés sur les différentes modalités déatwaration mises en place, ainsi que sur leur
perception et leur appréciation de ce travail emroon (satisfaction, soutien, enrichissement
professionnel, meilleure gestion des problémes amtnés, représentation commune, langage
commun/culture commune, divergences, conflits) etc.

1.4 Démarche méthodologique et outils d’évaluation

Pour répondre aux objectifs du mandat, I'équipevaligation a développé une méthodologie
diversifiée visant & évaluer globalement et spgediment la mise en ceuvre de chacun des trois
dispositifs. Ainsi, plusieurs outils de collectémfibrmations ont été développés et appliqués derfa
identique et systématique dans les trois établieatsn

La nécessité de présenter des résultats a brééarémh n’a pas permis de mesurer I'impact de ces
dispositifs sur les éleves, leurs apprentissagksiet résultats scolaires. L'évaluation s’est id@nsur

les acteurs — directeurs, enseignants et spéeilisiet sur leur point de vue concernant le disgositi
mis en place dans leur établissement.

Cette évaluation combine des outils de récoltefafination a la fois qualitatifs et quantitatifs :
1. Analyse documentaire

Un ensemble de documents portant sur les dispositiht analysés : plan de projet « Ecole
inclusive », plan de projet « Equipes pluridiseipires » (V1 et V2), comptes rendus des séances
du comité de pilotage « Ecole inclusive » (Copi) Et du groupe projet cantonal, documents
internes produits par les établissements, etc.

2. Entretiens individuels (ou collectifs)

Trente-quatre entretiens semi-directifs ont été émemvec les acteurs de terrain et les acteurs
institutionnels (cf. Annexe 2). Les thémes abordéss de ces échanges concernent le
fonctionnement des équipes pluridisciplinaires, amonhent la répartition des roles et des
responsabilités, de méme que la mise en ceuvreaddlddoration entre enseignants et spécialistes
(cf. Annexe 3). Il s’agit aussi de mettre en éviele regard que ces différents acteurs portent sur
ce projet pilote et sur sa réalisation dans lebliésements. La majorité des entretiens ont été
menés entre mars et avril 2016. Les entretiens kEongntaires avec les directeurs
d’établissement se sont quant a eux déroulés emastde la méme année. Tous les entretiens
ont été enregistrés et ont fait I'objet d’'un compémdu sous la forme d’une retranscription
partielle.

3. Questionnaires individuels

Deux questionnaires individuels ont été dévelopfiés pour les cing spécialistes de chacune des
trois équipes (N=15 spécialistes) et I'autre p&emdemble des enseignants ordinaires — y compris
les enseignants chargés de soutien pédagogiquePjEsE s maitres de disciplines artistiques et
sportives (MDAS) — des trois établissements pilgis114 enseignants). La passation en ligne a
eu lieu durant le mois d’'octobre 2016. Le taux deipipation est de 73% chez les enseignants
(83 sur 114) et de 100% chez les spécialistes.Qestionnaires abordent différents thémes,
communs pour la plupart aux deux questionnairegdatités d'échanges et de collaboration,

effets du dispositif, appréciation du dispositifsen évolution. Les différents professionnels sont
également amenés a quantifier et a apprécier gpémifient certains aspects tels que les
demandes et la charge de travail pour les ensdigyrainsi que les temps de collaboration et les
réunions hors établissement pour les spécialistesiinexe 4).

" Dans ce rapport, le terme sigécialistesiésigne les membres de I'équipe pluridisciplinagstreinte.
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4, Questionnaire collectif

Un questionnaire collectif a été adressé a chadaesdrois équipes de spécialistes, I'objectif étant
de récolter des informations factuelles, notamnseintle processus de demandes et la nature de
ces dernieres (cf. Annexe 4).

5. Tableau des actions

Un tableau recense pour chaque établissement figsedies actions menées par les équipes
pluridisciplinaires (cf. Annexe 5 e document a été élaboré par I'équipe d’'évaluapais validé

et complété par les spécialistes eux-mémes enmsk@e2016. Ces tableaux permettent de mettre
en évidence les différentes actions ou intervestimises en place par les équipes dans les trois
établissements ; ils détaillent les destinatalessintervenants, la durée de la prestation, etc.

Figure 1. Phases de I’évaluation et méthodologie

Mars 2016 Mai 2016 Janvier/février 2017

b

Questionnaires individuels

P R Acteurs Taux de réponse N

(recherche bibliographique, documents Spécialistes 100% 15
groupe projet et COPIL, documents

ctablissements) Enseignants ordinaires 73% 114

Questionnaires collectifs (N = 3, un par établissement)

Entretiens Tableaux des actions (N = 3)

Premiers constats présentés au Copil El

(individuels ou collectifs menés aupres des

acteurs principaux et directeurs ; N = 28)
Entretiens complémentaires Dir-E (N = 6)

Recommandations présentées au COPIL El et rapport

1.5 Structure du rapport

Ce rapport présente une bréve revue de la litt@raur I'école inclusive et ses enjeux, notammant s
la collaboration inter-métiers afin de contextuslise projet pilote « Equipes pluridisciplinaires »
(chapitre 2) Le chapitre 3décrit le projet pilote en précisant ses objeaifdes acteurs impliqués.
Dans lechapitre 4sont analysés 'organisation et le fonctionnentgst trois dispositifs. Lehapitre 5
analyse la mise en ceuvre du projet a travers ume @& questions d’évaluation qui touchent a ses
objectifs, son organisation, son fonctionnemenécore ses apports. Puicleapitre 6synthétise les
résultats en évaluant dans quelle mesure les dbjalt projet pilote ont été atteints. Enfin, les
principaux points positifs et problématiques dujgircsont mis en évidence et aménent a des
recommandations ou pistes de réflexion.
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2. Missions, défis et mise en ceuvre de I'écoleusigk

Ce chapitre présente les missions, défis et miseeenre de I'école inclusive afin de mieux
comprendre le contexte dans lequel le projet psast mis en place.

2.1 L’école inclusive : une réforme majeure de l'igtitution scolaire

La déclaration de Salamanque et son Cadre d’actions|’éducation et les besoins spéciaux a fixe,
en 1994, les principes d'une école inclusive (UNBST994). Elle institue que « chaque enfant doit
pouvoir accéder aux écoles ordinaires qui doivamegrer dans un systeme pédagogique capable de
répondre & ses besoins ». Depuis cette déclasijoge par 92 pays, les lois relatives a l'instaunct
publique des pays signataires, notamment la SGB¢P, 2007), ont été ajustées et obligent les
écoles a se «repenser » (Ramel & Bonvin, 2014cdlé inclusive repose sur un principe éthique :
« celui du droit pour tout enfant, quel qu’il soé,fréquenter I'école ordinaire » (Plaisance et al.
2007), celle-ci ayant la «responsabilité d'instutous les enfants » (UNESCO, 2005, p. 13) et
d'«assurer la réussite scolaire et linscriptioociale de tout éleve indépendamment de ses
caractéristiques individuelles ou sociales » (Eddys 2009, p. 79). Le principe qui guide le
mouvement d’école inclusive est donc celui d'unécele pour tous » (Doré et al., 1996, cité par
Pelgrims, 2016). Le public visé par I'école inclugsiest néanmoins, dans les faits, un sujet a
controverse. L'école inclusive est encore trés entipensée comme l'intégratfodans I'école
réguliére d’éléves ayant des besoins éducatifecpers et non comme une réforme de I'école (Noél,
2016) ; cela entrainant le « risque de confondrgéigration de quelques éléves avec l'inclusion de
tous les éléves » (Ramel et Bonvin, 2014, p. 8).

La mise en ceuvre de I'école inclusive dans lesliésgments scolaires constitue un objet de
préoccupation majeure pour les systémes éducstifisnpnt, 2003). Elle implique la nécessité pour
les systemes scolaires d'entrer dans une phasepain a la diversité des éleves et de leurs
besoins. « Ce n’est plus I'éléve qui doit s’adapieisysteme éducatif existant, quel qu’il soit,srai
systéme éducatif qui doit étre mis en conformitécakintérét supérieur de I'enfant » (Tomasevski,
2003, p. 14). Cette mise en ceuvre correspond a«uménvention de linstitution scolaire qui
bouleverse les grilles de lecture des établissesrsatlaires » (Ebersold, 2009) ; elle implique une
« transformation majeure du systéme éducatif » Gmmmg, 2001) et doit « transformer a terme et
progressivement mais radicalement la perspectiseadiéons et des projets » (DIP, 2015).

La politique d’école inclusive s’appuie sur desewabs humanistes de respect des différences, sur
I'entraide, la coopération et la collaboration ainsde communautés d’apprentissage ; elle est
considérée comme l'assise d’'un développement s@di@hneau, 2016, p. 21). Ainsi, plusieurs de ses
valeurs centrales sont en contradiction avec dégutrrientations actuellement promulguées par
I'institution scolaire et basées notamment sur ghascipes de sélection, véhiculés par les épreuves
d’évaluation certificatives qui induisent de « ladxsion a l'intérieur méme de I'école » (Armstrong,
2001, p. 88 ; Gremion, 2016).

® Le modeéle intégratif et le modéle inclusif seidigtient par leur population cible et par 'ampldes
adaptations requises par le systéeme scolairelefaitans le cas du modéle intégratif (sa populatiole — les
éléves a BEP — doit s'adapter au systéme), majelares le cas du modéle inclusif (le systéme dadapter aux
besoins diversifiés de 'ensemble des éléves).
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La Suisse (et d’autres pays comme I'Allemagne) telaieux voies de scolarisation plus ou moins
perméables entre elfeselle développe aussi bien l'intégration scolaiams I'école réguliére d’éléves

a BEP ou handicapés que I'’éducation spécialisée das établissements séparés (voir p. ex. Benoit
[2012] pour une présentation des différents syssémeescolarisation). A cet égard, des études suisse
et internationales mettent en évidence que lesegcet classes spécialisées sont sujettes a une
« discrimination institutionnelle » du fait d’uneurseprésentation de jeunes issus de milieux
socialement défavorisés ou de la migration (SaBfHi5 ; Osgood, 2005, cité par Ramel et Vienneau,
2016).

La mise en ceuvre de I'école inclusive appelle doianner ces deux voies de scolarisation et a
atténuer les frontieres éducatives entre I'enseigme régulier et I'enseignement spécialisé. En
suivant le principe de I'école inclusive, la cuduprofessionnelle doit étre celle du partage
professionnel (Plaisance, 2010, p. 17) et de lmlwotation interprofessionnelle entre enseignement
régulier et enseignement spécialisé. La mise erreales'école inclusive implique donc I'ouverture
des écoles régulieres a d’autres professionnetamment ceux issus du spécialisé ; elle suppose la
collaboration entre professionnels d’horizons défés afin de tenir compte de la complexité des
besoins des éleves, que ces besoins soient déddatif, pédagogique ou thérapeutique. Néanmoins,
de forts enjeux existent pour permettre d’articues trois champs d’intervention. Il s’agit en effe
d’instaurer un dialogue, des échanges de savods ptatiques entre professionnels sans élimiser le
spécificités professionnelles qui fondent les idéstde métier (Plaisance, 2009, cité par Noél4201
et sans supprimer les « mises en tension », lmerdiion conflictuelle » (Grossen, 1999 ; Allenbach,
2010) dont l'absence entrainerait une « pseudaiothtion » ou un clivage morcelant la prise en
charge des éleves, sans permettre aux professsot@eloordonner leurs actions et donc de répondre
aux besoins diversifiés des éleves. Il s’agit égale d'instaurer entre les différents professiosnel
une culture commune, un langage commun, une idemgitgroupe, une cohésion d’équipe, alors que
chacun a des savoirs et des compétences qui lupsopres, une formation et des questionnements
qui lui sont spécifiques (voir p. ex. Emery, 20Benoit, 2012).

La collaboration entre ces professionnels, esdkemtient du domaine spécialisé, et les enseignants d
systéme régulier est définie par Marcel et al. 20mme une « nouvelle pratique enseignante »,
tant elle nécessite un changement de paradigmelehemseignants qui sont notamment amenés a
ouvrir leur classe, voire a partager leur enseigmgmlLes enseignants sont amenés a inscrire leur
fonction dans une vision systémique, a « co-comstrdes stratégies éducatives fondées sur une
observation de I'éléve en situation » (Ebersold®@. 78), a « passer du constat d’hétérogénéité d
leur classe a la gestion positive des singulasit§¥homazet, 2008). On attend ainsi chez les
enseignants le développement de compétences dlléraea partenariat, & collaborer avec d’autres
professionnels. De nombreux auteurs (voir p. exeINR014, p. 47) estiment que ces compétences
sont centrales et devraient étre développées desnation initiale des enseignants. Les déclanatio
internationales relatives a I'école inclusive sgodint par ailleurs l'importance de l'impact de la
formation des enseignants sur la prise en com@desoins diversifiés des éleves.

Le partage d'espaces-temps est une condition ionomible a la collaboration interprofessionnelle
entre acteurs du terrain, notamment pour plandiegemble des actions a co-construire, pour trouver
ensemble des solutions innovatrices. Par exengt®-Enseignement n'apportera les effets escomptés
aupres des éleves seulement si celui-ci a pu Erefip, co-construit, ce qui nécessite de nombreux
échanges entre professionnels ainsi qu’'un soutlenngstratif (Allenbach et al., 2016). A l'inverse,
manque de temps et les contraintes horaires desractle terrain sont parmi les freins a la
collaboration interprofessionnelle les plus ciiégl().

La collaboration entre différents professionnetscesisidérée comme le « levier central » (Rousseau,
2009, cité par Noél, 2014, p. 26) pour définir eclivement des innovations pédagogiques visant a
améliorer et a développer la qualité de I'enseiger@ret I'encadrement de tous les éléeves (DIP, 2016

Ebersold, 2009, p. 77) et pour les mettre en pldaes les classes. La généralisation de la
différenciation, l'apprentissage coopératif, le aseignement « présumés capables de servir

° Ce systéme est qualifié de « multi tracks » skldgpologie élaborée par I'Agence européenne pour
positionner les politiques éducatives des pay®gard de I'objectif d’éducation inclusive.
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I'inclusion de tous les éléves » sont des exemgiesovations pédagogiques (cf. Thomazet, 2015 ;
Pelgrims, 2016). En patrticulier, les pratiques ifi@inciation doivent répondre aux besoins édigati
particuliers de certains éleves sans morceler peise en charge (Allenbach et al., 2016) tout en
offrant en classe du soutien & I'apprentissagel@tsacialisation de I'ensemble des éléves (Trembla
2015, p. 5). Quant au co-enseignement, il doit iguglr que tous les adultes présents dans la salle d
classe sont la pour enseigner et soutenir touséléges, quelles que soient leurs différences
(Armstrong, 2001).

La collaboration ne doit pas se limiter aux actedesterrain, elle doit également étre étendue aux
décideurs. La « collaboration active entre décisleuest ainsi désignée comme un élément central
pour réduire les obstacles a l'inclusion (UNESCQQ2, cité par Allenbach et al., 2016). Selon Rey
(2016, p. 11), « il est stratégique de construee iklations institutionnelles durables pour qukese

ci survivent a I'engagement individuel » des adede terrain. Ces propos rejoignent ceux de Noél
(2014) : «la coopération interinstitutionnelle esicessaire a une approche globale de I'éléve ».
Pelgrims (2016) va également dans ce sens en gnéajsie les conditions de mise en ceuvre, de
déploiement d’'innovations pédagogiques dépendentldeohérence entre les instances responsables
de I'enseignement ordinaire et de I'enseigneme@tiafisé ».
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3. Le projet piloteEquipes pluridisciplinaires

Le projet piloteEquipes pluridisciplinaires’inscrit dans I'axe 2 de la politique d’école lirgive™.

Mis en place a la rentrée d’aolt 2015 dans tr@iblésements de I'enseignement primaire du canton
de Geneve (Champs-Fréchets/Cointrin, Cité-Jon®lantaporréts, Bernex), il consiste en
l'intégration de professionnels dotés de compétertele ressources spécifiques afin de renforser le
équipes pédagogiques dans la prise en charge glusegrande diversité de situations d’éléves. Ces
ressources touchent aux domaines cognitif, sotialaionnel.

Le projet Equipes pluridisciplinairesest évolutif et sa mise en place a été marquéelpaieurs
réadaptations successives. Celles-ci touchent, ed’part, a la définition des objectifs et a
I'organisation du projet, dont le plan a été refokénen octobre 2016 Elles touchent aussi a sa
temporalité : initialement concu pour se déroular Ia seule année scolaire 2015, le projet a été
prolongé jusqu’a la fin de I'année scolaire 2016gdsa phase pilote. En outre, le dispositif ayét é
pensé dans une perspective de pérennisation, saemiglace est guidée par une double approche : il
s'agit d’'une part de le tester et d’établir desditimns favorables a son inscription plus duratdesd

le paysage scolaire genevois ; dautre part, lgeprdoit déja faire bénéficier les éleves des
compétences et des possibilités de soutien quiutEtode l'intégration des spécialistes dans les
établissements.

3.1 Objectifs

Les objectifs du projeEquipes pluridisciplinairesloivent étre présentés en tenant compte de leur
caractere évolutif. Initialement présentés dangréamiére version du plan de projet (V1, septembre
2015), ils ont été reformulés au cours de la misesivre, sur la base notamment de retours des
acteurs de terrain et d’échanges avec I'équipeatii@tion du SRED. Ces nouveaux objectifs sont
exposés dans la deuxiéme version du plan de pgdEtoctobre 2016). Les changements survenus
entre ces deux textes témoignent de la naturdiitérdu projet, dont les contours et les orientetiee
précisent a mesure de sa mise en ceuvre. lls dératssi des doutes et des interrogations concréetes
que souleve la réalisation de la politique d’'édaldusive. Le choix a été fait de détailler les xleu
versions de ces objectifs, bien que la secondeovesnit plus aboutie. Cela permet, d’'une part, de
présenter ceux en vigueur lors du lancement dueprej durant toute la phase de collecte
d’'informations réalisée dans le cadre de cetteu@tian ; d’autre part, la comparaison entre cex deu
séries d'objectifs témoigne des ajustements ré&alé de la phase pilote et, des lors, du prosedsu
maturation du projet.

Premiére version

Les objectifs formulés dans la premiére mouturgldn de projet (V1, version septembre 2015) sont
trés généraux et définissent les visées qui retévam seulement de la prestation au public, massiau
de l'intégration des équipes pluridisciplinairesslde cadre scolaire et des conditions favorables a
pérennisation du projet.

19 Axe 2 : mesures et dispositifs destinés au mairttes enfants et des jeunes en institution detite mafance,
en école et en formation ordinaires, ainsi qualiggositifs destinés a des jeunes a haut potesitiedes sportifs
ou artistes d'élite.

' En tant que document de référence pour le pragefia la fin de 'année 2016, la premiére vergih) a
servi de base a la rédaction de ce chapitre maipmeisions issues de la seconde version (V2§térintégrées
afin de faciliter la compréhension du projet.
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1) Prestation au public

Les objectifs relevant de la prestation au pubkcadilent directement de I'axe 2 de la politique
d’école inclusive, avec pour but de maintenir lév&s dans I'enseignement régulier et de développer
le potentiel de tous les éleves. lIs se déclinerdiférents axes.

= Le premier a directement trait a [linstitution smiod, qui doit fournir des conditions
d’apprentissage et de développement aussi bonmegapsible a tous les éléves. Il s'agit aussi de
définir et de suivre des « parcours scolaires iddalisés » (p. 8, V1) et de permettre l'inscriptio
permanente des nouveaux €éléves dans I'établissemgmompris ceux qui ont besoin de mesures
spécifiqgues délivrées par I'équipe pluridiscipliiead (ibid.), ce qui suggére que celle-ci prend
aussi en charge les éleves a BEP. Ce dernier thpppait traduit une conception ambitieuse de
I'école inclusive, ne figure plus dans la deuxiéraesion du plan de projet.

= Le deuxiéme axe se référe a la fonction de I'écolame vecteur d’'intégration sociale : le projet
doit contribuer & valoriser la diversité parmi &eves en « éliminant les discriminations liées a
'appartenance culturelle, & la religion, au stacbnomique, au niveau de langue francaise, au
genre, aux difficultés ou aux handicaps » (ibid.).

= Enfin, le troisiéme axe vise a renforcer les liensre I'école et la famille et, plus précisément, a
encourager la collaboration entre les membres deme&s pluridisciplinaires (en particulier les
spécialistes) et les familles.

= Ainsi, les objectifs relevant de la prestation awblig visent a faire de I'école un espace
d’intégration et de développement optimal pour tlegséleves indépendamment de leurs besoins
éducatifs et a valoriser la différence. Cela impdiqune flexibilité de prise en charge des éleves,
une lutte contre différentes formes de discrimovatj ainsi que le renforcement d’'une approche
globale qui considére les familles comme parteraleel’école.

2) Accompagnement au changement

Le premier plan de projet integre également desotify d’accompagnement au changement et de
pérennisation du dispositif. Ces objectifs s’adeassaux écoles et aux professionnels actifs sur le
terrain et visent a procurer les conditions nédessa I'intégration des professionnels nouvellemen
affiliés aux établissements pilotes, tout en gasaant la qualité des prestations destinées aveslé
Le plan de projet énonce a cet égard des objediigraux et précise les moyens de les atteindre.

Les premiers objectifs ont trait aux prestatiormtda qualité doit étre maintenue. Il s’agit d'adbo
d’assurer la qualité des prestations professioasielh favorisant I'identité métier des spécialistesn
renforcant I'« expertise de tous les acteurs »8)p.mais aussi en développant une approche
pluridisciplinaire. Ensuite, le projet doit assulequalité des prestations locales. |l énoncet @gard

des moyens qui reléevent de la collaboration ergse Dir-E et les hiérarchies des professionnels
détachés (OMP et OEJ), notamment pour I'évaluad®ees professionnels et pour le développement
de formations continues répondant aux besoins ifdEentdans les établissements. En outre,
I'organisation spatiale du dispositif doit favorisene proximité des ressources encourageant « la
souplesse, 'immédiateté et la spontanéité dessgsainnels » (ibid.). Enfin, le suivi de la scdkari
des éléves, dont la responsabilité incombe auEDguppose que ceux-ci disposent des compétences
organisationnelles nécessaires, entre autres dieiteol directement les membres des équipes
indépendamment de leur rattachement hiérarchique.

La bonne intégration des spécialistes dans leegaunstitue un des défis centraux du projet. Outre
un appel a renforcer la collaboration entre I'emseiment ordinaire et spécialisé, le plan de projet
énonce les conditions de cette intégration a difft(yr moments de la mise en place du dispositif. La
constitution des équipes doit « maximiser les caande bonne collaboration entre les nouvelles
compétences et les équipes pédagogiques » (iked.gthblissements, ce qui suppose d’'associer les
Dir-E au processus de recrutement des membresqigzed par 'OMP et le SSEJ. Les Dir-E sont
aussi appelés a développer une dynamique d’éqtghe @llaboration avec les équipes pédagogiques
et doivent pour cela disposer de compétences aagiiannelles adéquates. Enfin, il s’agit de faaris
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un fonctionnement & long terme du dispositif, natent en offrant aux professionnels un espace de
débriefing et de supervision indépendant de leénanthie.

3) Pérennisation du dispositif

Lors de la rédaction du plan de projet a la renB@E5, ni I'extension de la phase pilote a I'année
scolaire 2016-2017 ni la pérennisation du projennété formellement décidés. La premiére version
évoque donc les conditions nécessaires au dévetmpyiedes dispositifs, en particulier au niveau
interinstitutionnel et dans I'organisation de lamation. Il s’agit ainsi d’accompagner le passage d
projet pilote vers un «processus géré par lesicgvcompétents des directions générales
concernées » (p. 9), ce qui suppose de « s'asgunersoutien fort des partenaires hors DIP lors de
toute la mise en place » (ibid.) et de s’assurerlgs objectifs et les risques liés au projet pikaient
connus et pris en compte par les services qui eanada charge. Le projet ambitionne aussi
d’encourager I'évolution des pratiques des enseignéda leur formation, notamment en instaurant un
canal de communication avec leurs instances deatovm initiale et continue. Par ailleurs, afin de
promouvoir des modeéles positifs aux éléves, larditée devrait étre valorisée aussi dans les équipes
pédagogiques. Enfin, pour « inscrire la démarcheigbciplinaire dans une logique transversale de
scolarité » (ibid.), il s’agirait d’évaluer la pernce de son extension a tous les degrés de lgrisEo
obligatoire et au secondaire Il.

Deuxiéme version

Le second plan de projet (V2, version octobre 2@d)rédigé quand les dispositifs entament leur

seconde année pilote et alors que s’affirme plugréement la perspective d’'un déploiement du

projet — avec une augmentation de 5 a 10% par adoéaombre d'établissements concernés.

Plusieurs enseignements ont été tirés de la premaignée de mise en ceuvre et les objectifs sont
précisés et adaptés en fonction des retours dairterr

Le projet vise désormais un objectif général : eputtous les éléves et lutter contre I'échec smola

« en favorisant les actions de prévention a I'séittemotamment des éléves en grande difficultéwu q
pourraient le devenir » (p. 8, V2). Le projet siesle a tous les éléves et particulierement a ceax «
situation de vulnérabilité », ce qui nécessite ligemen place de conditions d’encadrement et de
soutien adaptées aux besoins « d'une grande d&elsipopulation » (p. 7). Le projet a une mission
inclusive, doublée d’'une visée préventive et estidé a « maximiser les compétences des éléeves »
(p. 8) par des prestations délivrées dans I'écelledr quartier.

Trois sous-objectifs sont formulés (p. 9). Ceurxjposent des aspects qui requiérent une vigilance e
un investissement particulier lors de la poursdééda phase pilote. lls appellent a :

1. « Développer et suivre la conceptualisation d’'urdete de prestation pluridisciplinaire dans le
but de réduire, voire de supprimer les obstactesdnt ou excluant I'inclusion des éléves »

Il s'agit en particulier de mieux connaitre la plapion des éléves concernés par le dispositif,
c’est-a-dire d’'une part de reconnaitre et d'idéetifes besoins éducatifs spécifiques de tous les
éleves, et d'autre part de documenter la situates éléves a BEP scolarisés dans I'école
réguliere. Le projet doit aussi mettre en évidemeles documentant, les apports des équipes
pluridisciplinaires aupres des éleves, dont ce®BE®. Ceci implique notamment de développer
les procédures et les outils nécessaires au suiwidualisé des éléves et de créer les conditions
favorables a une gestion des dossiers d’'éléves atilsteo avec une démarche pluridisciplinaire
mais qui garantisse « un pilotage efficace (...) lpatransmission des informations requises a
l'autorité scolaire ». En outre, le plan de praggpelle a porter une attention particuliere aux
modalités de collaboration entre enseignants etiastes, qui doivent étre identifiees et
développées. Les modalités d’intervention des ghiétds doivent aussi étre mieux connues et
communiquées. Il s’agit donc d'« identifier et meten place des modalités de collaboration
interdisciplinaires réguliéres, pilotées par le-Bi» (p. 9).

2. «Favoriser le maintien des éleves dans I'enseignenégulier en adaptant I'organisation scolaire
a leurs besoins »
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Ce sous-objectif reprend un point d’attention folddans le premier sous-objectif et qui appelle a
I'identification des besoins des éléves. Il metargtant I'accent sur les situations d'éleves qui
requiérent la mise en place de mesures de pédaguda@cée et/ou I'orientation vers une prise en
charge dans I'enseignement spécialisé. Plus glotesie I'offre scolaire doit répondre aux
besoins spécifiques des éléves. Elle doit doncaptad en s'appuyant sur une « collaboration
interdisciplinaire » (ibid.) qui touche a des aspepii vont de l'identification des difficultés eées
compétences des éléves jusgu’au lien avec lesudlsrintervenants thérapeutiques et la famille,
ainsi que dans le suivi de la scolarité et lestptiems individuelles et collectives.

3. « Favoriser et encourager I'innovation pédagogigsant a améliorer et a développer la qualité de
I'enseignement et de I'encadrement de tous lesélev

La réalisation de ce sous-objectif suppose de folegs conditions favorables a I'observation et a

I'intervention réguliere des spécialistes dansclesses. Plus globalement, il s’agit d’encourager
'ouverture de I'établissement au « monde thérageat pédagogique et éducationnel ». Ce sous-
objectif appelle enfin a favoriser le dialogue fimstitutionnel dans des buts de formation

continue, pour répondre a des « besoins d’aménagemeescolarité/enseignement/évaluation »,

en cas de besoin de modifier des procédures, destides voire des réglements, ainsi que pour
adapter la dotation en locaux et en matériel.

Cette deuxieme mouture des objectifs suscite demcipales observations : d’'une part, la mission
centrale du projet reste formulée en des termes gkbaux qui, bien que les équipes
pluridisciplinaires soient mentionnées, ne se effepas spécifiquement & I'activité de ce dispositi
Celui-ci est donc a comprendre comme un outil pafattres au service de I'école inclusive. De leur
coté, les sous-objectifs sont plus précis et £htat a clarifier les moyens et les conditions d'un
meilleure inclusion via les équipes pluridisciplnes, mais restent attachés au processus de
développement du dispositif. Ces sous-objectifd slomc a comprendre de fagon contextualisée et
comme un reflet de certains enjeux et des défisruiguent la deuxieme année de la phase pilote.
Des lors, ils seront appelés a évoluer dans leecader la stabilisation du dispositif et de son
déploiement a d’autres établissement.

D’autre part, il convient de relever la redéfinitidu groupe-cible du projet (cf. points 3.2 et 5du)i
s’appuie sur une nuance sémantique : il s’agitediiifier les besoins spécifiques des éléves, nmass p
de répondre aux besoins des éléves a BEP. Contmitea ce qui était mentionné dans la premiéere
version du plan de projet, les équipes pluridisegtes ne sont donc plus appelées a fournir des
mesures spécifiques a tous les éléves qui en atit@soin, ce qui sous-entendait qu’elles fouraiai
des prestations relevant de mesures d'intégrat@nchangement confirme I'absence d’'une visée
thérapeutique aux activités des spécialistes i@gdans les établissements.

3.2 Groupe cible

Durant la phase pilote, le projeEquipes pluridisciplinairess’adresse aux €éléves des trois
établissements primaires choisis pour sa mise emeceGes établissements ont été sélectionnés de
maniére a rendre compte de la diversité des ca#eaxicio-€conomiques (favorisé/moyen/établissement
appartenant au réseau de l'enseignement priorif®EP]) et des différentes configurations des
établissements primaires dans le canton, étahlisleux sites ou plus. Le projet devrait se déployer
par la suite de maniére progressive aux autredisgaiments, jusqu’a concerner tous les éleves
scolarisés dans I'enseignement primaire genevois.

Le projet doit bénéficier aux apprentissages dejubaéleve, « quels que soient sa difficulté, son
handicap ou sa différence » (p. 5, V1). Il ne ®ade donc pas a un ou plusieurs groupes d’éléves
caractérisés par des difficultés spécifigues mas,\au contraire, & intégrer la différence, « bgr'e
soit d'ordre physique, intellectuel, sensoriel,igbou culturel » (ibid.). Le projet ayant une \d@sé
préventive face a I'échec scolaire, les éléves «itmation de vulnérabilité » (p. 7, V2) sont
particulierement concernés. Cependant, il ne vésedrépondre aux besoins des plus fragiles d’entre
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eux. Ainsi, les équipes pluridisciplinaires intemmnent dans I'accompagnement des éléves a BEP
seulement en ce qui concerne « l'impact éventuetatte intégration sur le groupe-classe et les
enseignants » (ibid.), leur prise en charge relevdn I'engagement d’'une ressource externe a
I'établissement.

3.3 Acteurs institutionnels

Le projetEquipes pluridisciplinaireest mis en place sous I'égide du DIP et plus téraent par le
Comité de pilotage départemental de I'école inglugICOPIL EI), réunissant toutes les directions
générales et chargé de la définition ainsi que eldadvalidation des objectifs de cette politique
publique. Le COPIL suit le projet au niveau stragag. Sa gestion et son pilotage proprement dits
relevent du réle du chef de projet de I'axe 2 dmdle inclusive, qui est aussi membre invité du
COPIL. Celui-ci chapeaute le groupe projet cantar@bstitué :

- des trois Dir-E concernés

- de deux représentants de 'OMP

- de trois représentants de la DGEO
— d’une représentante de la DGESII
— d’un représentant de I'OEJ/SSEJ

— d’'une membre invitée (directrice du SRED), a lalguglajoute un second membre invité issu de la
DGEO depuis la rentrée 2016.

Depuis septembre 2016, le groupe projet fonctiodgalement en version élargie, auquel cas
S’ajoutent a I'équipe restreinte huit représental@s milieux concernés délégués par la commission
consultative de I'école inclusive.

En tant qu’organe de pilotage, le groupe projetarzal se charge de suivre la mise en ceuvre dutproje
et sa conformité aux objectifs liés au public-cildasi qu’'a ceux qui relevent de 'accompagnement
au changement et de la pérennisation du projet.

3.4 Acteurs de terrain

LesDir-E assurent la liaison entre le groupe projet cantenies acteurs de terrain. lls créent chacun
un groupe de travail interne a son établissemémtdaf permettre 1) les régulations propres a chaque
établissement ;2) une bonne communication entre le groupe de pr@etles équipes
pluridisciplinaires, soit des informations (et ditiges) destinées aux équipes d'une part, et des
informations venant « du terrain » destinées auggale projet d’autre part.

Les équipes pluridisciplinaires sont composées des équipes pédagogiques et derediff
professionnels, pour la plupart nouvellement agidé@ns les établissements, qui les accompagnent
dans I'encadrement des éléves. Egaipes pédagogiques régulieragunissent enseignants titulaires
de classe réguliére, maitres de disciplines ajties et sportives, enseignants chargé de soutien
pédagogique (ECSP), titulaires de classe dacdpeilr les établissements disposant d’'une telle
structure), coordinatrice pédagogique et assistantiintégration scolaire (selon les situations
individuelles).

De leur coté, legquipes pluridisciplinaires restreintes(dont les membres sont aussi qualifiés de
spécialistes) réunissent un logopédiste, un psygoelpsychomotriciéf un enseignant spécialisé,

12 Alors que les psychomotriciens étaient pressentisme pouvant intégrer le projet dans la V1 du gian
projet, ils n'ont pas été retenus lors de sa ratdis.
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un éducateur et un infirmier scolaire. Les spéstiedi occupent leur poste a 50%, a lI'exception des
infirmieres, déja présentes dans les trois étatients et qui voient leur taux d’activité passe2@fs

a 40% environ, selon les établissements. A noterl@aucateur travaillant dans I'établissement du
REP Cité-Jonction/Plantaporréts garde son tauxcdjoation initial de 100%. Chaque établissement
se voit ainsi pourvu de 2.2 ETP supplémentalrekogopédistes, psychologues, enseignants
spécialisés et éducateurs sont des collaborateairBOiMP détachés au sein du projftuipes
pluridisciplinairesdans les trois établissements scolaires concdragésnfirmiéres, quant a elles, sont
sous la responsabilité hiérarchique d’'un chef déese du SSEJ.

Figure 2. Composition et rattachement institutionnel des équipes pluridisciplinaires
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Il convient de souligner que si, aujourd’hui, umsensus est établi dans la définition des équipes
pluridisciplinaires, cette définition a évolué late la conception et de la mise en ceuvre du projet
pilote. Bien que cette question sémantique puissaifpe anodine, elle a suscité quelques tensions e
confusions en raison de décalages entre les ditBm@&cteurs. Ainsi, si la compréhension large qui
inclut 'ensemble des professionnels présents dangtablissement scolaire était partagée par les
concepteurs, les acteurs de terrain utilisaierten@e dans un sens plus restreint, en se réfésant a
professionnels issus de 'OMP. Les infirmieres airek ont été inclues dans un deuxiéme temps, puis
la notion d’équipe pluridisciplinaire a égalemamttgreé les coordinatrices pédagogiques. Toutedois |
question de leur réle dans ce projet questionneren®our certains Dir-E, il est difficile de comog

un réle actif dans I'équipe pluridisciplinaire neshte d’une personne ayant un temps de présemse da
I'établissement aussi limité que celui des coortioes pédagogiques (2h par semaine). Des lors, afi
de lever toute ambiguité et pour souligner I'imation des enseignants réguliers dans I'approche
pluridisciplinaire, les établissements ont intraduie terminologie distinctive pour désigner lesqci
spécialistes : « forces supplémentaires » ou eforomplémentaires ». Ces dénominations restent
toutefois propres a chaque établissement. Danerséom 2 daté de septembre 2016, le plan de projet
Equipes pluridisciplinairess de son coté aussi apporté une précision sémantigll’ensemble des
collaborateurs des établissements scolaires —itghste personnel pédagogique et thérapeutique —
forme ce que 'on nomme "équipes pluridisciplingire (p. 6).

13 A I'exception de Cité-Jonction/Plantaporréts pqui 'augmentation correspond & 1.7 ETP.

22



Evaluation du projet pilote « Equipes pluridiscipdires »

4. Les trois dispositifs : profil de I'établissenheorganisation,
fonctionnement, actions

Ce chapitre dresse les portraits des trois étaiptieats mettant en ceuvre un dispositif d’équipe
pluridisciplinaire et décrit I'organisation et lerfctionnement de I'équipe pluridisciplinaire restte

mis en place dans chacun de ces sites. La présentiat ces dispositifs s’appuie sur les informagion
issues des différents entretiens, des documents mhisposition par les établissements ainsi que des
divers questionnaires.

Pour inventorier les diverses actions ou prestationenées en 2015-16 par les équipes
pluridisciplinaires dans les trois établissemenits,tableau de recensement leur a été soumis en
septembre 2016. Il est important de préciser gueecensement des actions donne avant tout un
apercu de la variété des interventions des éqppegisciplinaires durant la premiere année de
fonctionnement. Tout en donnant une certaine Vigibau travail mené par les spécialistes, les
données récoltées ne permettent pas de quanéfieadtions, en particulier les actions individugelle
auprées d'éleves et le soutien aux enseignants,patents ou aux partenaires de réseau. Elles ne
renseignent pas non plus sur 'ampleur de I'ingsstinent en temps et en énergie que les différents
acteurs ont été amenés a fournir pour réaliseaddsns, ni sur les nombreux moments d’échanges
formel et informels entre enseignants et spécialistécessaires pour la mise en place d'une
collaboration basée sur des relations de confiance.

4.1 Champs-Fréchets/Cointrin

4.1.1 Description de I'établissement

L'établissement Champs-Fréchets/Cointrin, situé laucommune de Meyrin, est composé de deux
écoles, Champs-Fréchets et Cointrin qui présemtesntcaractéristiques bien différentes. Cointrin est
une petite école composée de cinq classes qui@aties huit degrés de la scolarité primaire geice
des classes a double degré (quatre sur*éindgcole de Champs-Fréchets, plus grande, comfdrte
classes. Le mode de collaboration des enseignastdalix écoles est non seulement imprégné de la
taille de I'école, mais aussi d'une culture d’egsement différente et selon les cycles a Champs-
Fréchets. Dans cette école, les enseignants cadlatbavant tout au sein de leur cycle, alors que ce
de Cointrin ont I'habitude de travailler tous enbém

Avec ses 374 éléves, I'établissement est non seulel® plus petit des trois qui participent au @roj
il est aussi le plus petit du cantdnQuant & la composition sociodémographique deofsulation
d’éleves, on note une mixité sociale qui correspitalmoyenne cantonale.

% Les données chiffrées apportées dans ce chapiteement I'année scolaire 2015-16.

'3 Dés I'année scolaire 2018-19, lorsque la constmatu nouveau quartier des Vergers sera termimée,
troisieme école viendra agrandir I'établissement.
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Tableau 1. Quelques caractéristiques de I'établissement Champs-Fréchets/Cointrin (année scolaire 2015-16)

Etablissement Champs-Fréchets/Cointrin

Commune Meyrin

Localisation Milieu suburbain

Taille Petit

Nb d’écoles 2

REP non

Regroupement de classes spécialisées non

Classe d'accueil non

Ecoles Champs-Fréchets Cointrin Total  Moyenne cantonale
Nb de classes 14 5 19

Nb classes a double degré 4 4 8

Nb d’éléves 278 96 374

% nationalité suisse 67 65 66 60
% frangais (premiére langue parlée) 58 48 55 56
% CSP bas 31 31 31 35
% CSP moyen 53 57 54 45
% CSP supérieur 16 12 15 20

Nb d’enseignants

Titulaires (en ETP) 14.50 5.14 19.64
Nb de duos 1 2 3
Soutien lecture (en ETP) 0.25 0.11 0.36
ECSP (en ETP) 0.50 0.39 0.89
MDAS (en ETP) 1.57 0.61 2.18

Sources : SRED-nBDS (jan. 2016) / SIRH (2015).

La proposition de participer au projet pild&gquipes pluridisciplinairesque I'établissement a recue au
printemps 2015 de la part de la DGEO, a obtenuasnal positif par les enseignants qui se sont
majoritairement prononcés en sa faveur lors d’'ute varganisé par le Dir-E. En effet, ce projet
reprend des préoccupations que cette équipe eastiga formulées, sous formes d’objectifs, dans le
projet d’établissement 2012f6Ces objectifs visaient I'intégration « des mesutmccompagnement
et le soutien scolaire dans la pratique quotidienrde méme que le renforcement « des collabogation
avec les partenaires extérieurs institutionnels tgie 'OMP, le SSEJ et la commune ». Plusieurs
enseignants étaient déja sensibilisés a la prohigmeades enfants & BEP et avaient notamment
participé a des journées sur I'autisme ou a desdtions continues sur les troubles « dys ».

Quant aux parents des éléves de I'établissemet|Hdes avait informés du projet par un courrier
officiel au début de I'été 2015. Lors de la soideeparents en décembre 2015, ces professionnels et
leurs réles leur ont été présentés. Par la sutds $es éléves vus individuellement par le psyminod

ont fait I'objet d’une information personnelle aparents concernés.

'8 projet de I'établissement Champs-Fréchets/Coir@in 2-2016 :
http://etablissements-scolaires-meyrin.ch/Frecb&tsCointrin PE_2012-2016.pdf
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4.1.2 Organisation du dispositif

Composition de I'équipe pluridisciplinaire restreia

L’équipe pluridisciplinaire restreinte est au costpilepuis début novembre 2015. A I'exception de
'un des membres qui a terminé sa formation pemtagd@ntégrer I'équipe, les autres spécialistest son
des professionnels confirmés. Quant a linfirmieedle intervenait déja dans cet établissement
auparavant, mais son taux d’activité a été augnfemseptembre 2015 passant de 20% a 35%. Les

spécialistes ont par ailleurs un autre engagenrefégsionnel a coté de leur mi-temps dans ce projet
et cela principalement & 'OMP ou au SSEJ. Le psiggue cumule deux autres fonctions a 'OMP.

En 2016-17, la composition de I'équipe change E&g&nt puisqu’'une nouvelle infirmiere arrive a la
rentrée scolaire pour remplacer la précédente gjoit I'établissement de Bernex.

Il est & relever que les professionnels de cetigsaiment ont progressivement défendu l'idée d’'une
définition élargie de I'équipe pluridisciplinaireuiginclut non seulement les cing spécialistes, mais
également tous les enseignants ainsi que la caridié@ pédagogique (CP). C'est la raison pour
laquelle, dans cet établissement, le terméodees supplémentaires été choisi pour désigner les 5

spécialiste.

Logistique
L’équipe pluridisciplinaire restreinte dispose d’latal a I'école de Champs-Fréchets — une salle de

classe inoccupée — qui est destiné a ses diverstgtés (réunions, collaborations, accuell
d’enseignants, d’éléves ou de tout autre interla)t L'infirmiére a gardé le local qu'elle occupai
déja les années précédentes. Quant aux outilamafaues, ils font défaut durant toute la premiere
année de fonctionneméhtLes spécialistes étaient alors tributaires dedifmteur installé dans la

salle des maitres.

Horaire

Les spécialistes se sont organisés de fagon aursugtre au moins deux présents en méme temps dans
I'établissement durant les jours d’éc8ldJne demi-journée par semaine, I'équipe est auptenafin

de patrticiper ensemble aux diverses réunions ieterb’horaire des spécialistes prévoit également
guelques plages « libres » en vue de pouvoir réeomak demandes spontanées et urgentes.

En 2016-17, I'équipe décide d’augmenter la présanreltanée dans I'établissement de I'ensemble
des spécialistes a deux demi-journées.

La coordinatrice pédagogique

La coordinatrice pédagogique (CP) actuelle a dérsarfonction dans cet établissement aprés la mise
en place du projet pilote, suite au départ en congternité de la précédente CP. Bien que le r&de de
CP n’ait pas été spécifié dans le plan de progitque ses heures de présence dans I'établissement
n’ont pas changé, le Dir-E tient a lui accorder plaee active dans le cadre du dispositif considéra
gu’elle fait partie intégrante de I'équipe pluridi@inaire. Elle y accomplit sa mission en appartan
son expertise pédagogigue en termes d’enseignegherévaluation. Ainsi, elle participe a la séance
mensuelle du comité de pilotage (Lks structures de concertation interngisapres) et intervient
dans les réunions de bilan internes qui se pencheré fonctionnement du dispositif. Elle a aussi

71l en va de méme pour les infirmiéres des deusealétablissements.

18 pour garder la cohérence avec la dénominatioiségildans les autres établissements, le termeipeéqu
pluridisciplinaire restreinte » est utilisé dansapport aussi pour I'établissement de Meyrin.

9Is n'ont été mis en place que début novembre 2016

2 Pour des raisons de coordination avec I'horairsaddeuxiéme activité professionnelle, la logopédisété
amenée, en 2015-16, a étre présente dans I'é&iksd le mercredi aprés-midi.

21 Un projet de mandat spécifique des CP détachésinwlu projeEquipes pluridisciplinairesdans un des
trois établissements concernés, est formulé emu#ee2016.
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role actif dans I'organisation des deux demi-joemée réflexions organisées par le groupe projet et
qui réunissaient les équipes des trois établissenfefiLes structures d’échanges exterseapres).

Le fonctionnement de I'équipe

Ayant eu carte blanche quant au dispositif a déyeo dans ['établissement, I'équipe
pluridisciplinaire restreinte décide de prendre ommpoint de départ les besoins exprimés par les
enseignants. Avant de poser les premiers jalondighositif, les spécialistes estiment nécessaire de
faire connaissance avec I'établissement, les élevéss enseignants. Par deux, ils rencontrens alor
tous les enseignants individuellement, avec potirdbumieux cerner leurs attentes et leurs besoins.
Les enseignants sont invités a dresser un podeaitéleves pour lesquels ils ont des préoccupations
plus particuliéres et a décrire la dynamique declésse. Ces échanges apportent de précieuses
informations sur les dynamiques aussi bien entgeél qu’'entre enseignants. lls guident I'équipe
pluridisciplinaire restreinte dans I'élaboration dispositif et orientent les propositions d’'actiagets
d’interventions. Sur la base de ces informatiosjuipe, en collaboration avec le Dir-E, définidsen
une ligne de conduite.

Pour organiser les interventions des différents btemde I'équipe pluridisciplinaire restreinte agr
des enseignants et des éléves, les spécialistédedeque les enseignants peuvent s’adresser a
n'importe quel membre de I'équipe pluridisciplirairestreinte pour formuler une demande en vue
d’un conseil ou d’'une intervention. Ensuite, touEssdemandes doivent étre relayées a I'équipe pour
étre discutées afin de prendre une décision codognant a la suite a leur donner. Pour la réjoartit
des différentes situations demandant une interwmentes spécialistes tiennent généralement compte
des compétences professionnelles requises paoliéépratique. Les spécialistes constatent toutefois
qgu’il est parfois difficile de respecter le prineipl’'une gestion commune des demandes, surtout par
manque de temps (p. ex. lorsque leur réunion hebdaire doit étre annulée) ou en raison de
'urgence de certaines situations.

Pour favoriser les échanges avec les enseigndatglide pluridisciplinaire restreinte propose
plusieurs modalités de prise de contact. Premiarersdle met sur pied des permanences régulieres.
Elles sont pensées comme un lieu ou les enseigpaant@nt venir exposer les difficultés rencontrées
avec des situations d’éleves ou de groupe d'éléoemplexes et faire une demande de soutien. Selon
les spécialistes, ces permanences sont touteframeat utilisées, les enseignants approchant les
spécialistes surtout lors de rencontres spontagieiedormelles. La voie écrite (par e-mail adreasé
I'équipe et au Dir-E), également préconisée par dpécialistes, est régulierement utilisée. Les
réponses des enseignants au questionnaire confioeta préférence.

Ro6le du Dir-E

Le Dir-E concoit son réle comme le coordinateur @gsure le lien entre les différents acteurs de son
établissement et avec les acteurs institutionngtdigués. Il donne le cadre et fournit les moyeosrp

le pilotage du projet. Il incarne le rble de gardmtbon fonctionnement du dispositif et se soueiéad
bonne transmission des informations entre les ext®our lui, il est essentiel d’établir des relas
basées sur la confiance et d’accorder a I'équipediciplinaire restreinte la méme autonomie gu’au
enseignants. Ainsi, il est informé des actions mime place par les spécialistes, mais n’intenpest
dans le choix de celles-ci, cette derniere respmlitéarevenant a I'équipe pluridisciplinaire restite

et aux enseignants concernés.

Les structures de concertation internes

Pour favoriser la communication et la collaboragorre les différents intervenants de I'établiss@me
gue ce soit au sein méme de I'équipe pluridisciiten restreinte, entre celle-ci et le Dir-E, ainsi
gu'avec le corps enseignant et la coordinatricagédique, différentes structures de concertatioh so
mises en place. Elles constituent autant d'espdt&shanges et de travail en équipe formalisés
(Tableau 2) En outre, d’autres structures de collaboratiga dgistantes (temps de travail en commun
[TTC], conseils des maitres et demandes de congailconcernent plus particulierement le suivi des
éléves se sont ouvertes a la participation desaisées.
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Tableau 2. Structures de concertation internes a Champs-Fréchets/Cointrin

Structures Présidé par  Participants Fréquence des séances  Objectifs
Colloque Equipe pluridisciplinaire 1x par semaine (2h) Clarification des missions de
de I'équipe restreinte I'équipe et définition du cadre
pluridisciplinaire Participation du Dir-E 1x par Transmission des informations
mois Analyse des demandes
Participation trimestrielle de Priorisation des actions
l; c,cleffg de la consultation OMP Décision et organisation de la
€ Meyrin suite a donner
Répartition des taches
Echanges sur le vécu quotidien
Comité de Dir-E Dir-E + 3 maitres adjoints (MA) En 2015-16 : Organisation et fonctionnement
pilotage + équipe pluridisciplinaire 1x par mois (2h) Avancement de la mise en ceuvre
restreinte du projet
En 2016-17 : participation de En 2016-17 : 1x toutes Régulation du projet
2 représentants du GIAP les 6 semaines
Réunions de Dir-E Dir-E 1x par trimestre Bilan (évolution, difficultes,
bilan +tous les enseignants (matinée) apports) du projet et réflexion sur
+ équipe pluridisciplinaire d'éventuels moyens de
restreinte En 2016-17 : remediation
+CP 4x par année (aprés-
midi de 13h30-17h)
Temps de travail Les enseignants (par cycle & Sujet selon les besoins
en commun Champs-Fréchets, tous a
(TTC) Cointrin). En 2015-16 :
participation sporadique (selon
besoins) d'un des spécialistes
En 2016-17 : participation
réguliére d’un des spécialistes
Conseils des Participation d’au moins 1x par trimestre Suivi du parcours scolaire et
maitres un des spécialistes (3 conseils des maitres :  analyse de la progression ou des
1aCointrinet2 a difficultés d'apprentissage des
Champs-Fréchets) éléves
Demande de Dir-E Dir-E Selon besoins Pour des situations d’éléves en
conseils + titulaire de classe concerné trés grande difficulté pour qui un

+ membres de I'équipe
pluridisciplinaire restreinte
+ DESI

passage dans I'enseignement
spécialisé est évoque, le Dir-E
peut faire une demande aupres
de 'OMP pour en discuter avec le
directeur de I'enseignement
spécialisé et de l'intégration
(DESI) en charge du secteur de
I'établissement

* Cette augmentation de la fréquence en utilisant plutdt les apres-midis que les matinées a permis de respecter le nombre de douze périodes
d’enseignement prévues a cet effet, la demiere heure étant effectuée hors temps d’enseignement.

Sources : documents Champs-Fréchets/Cointrin.

Les structures d’échanges externes

Le Dir-E est impliqué dans les réflexions menéensuellement par le groupe projet cantonal qui suit
la mise en place du projet sur le plan organisagbnAu cours de I'année 2015-16, ce dernier
organise deux demi-journées de réflexion impliquast comités ou groupes de pilotage des trois
établissements (Dir-E, MA, ECSP dans le cas de&eréquipes pluridisciplinaires restreintes, CP).
Animés par le chef de projet et des intervenanteregs, ces rencontres ont pour but de favoriser
I'échange entre les trois établissements sur lexpgriences respectives, les difficultés rencostete
les moyens d’'y remédier.

Par ailleurs, les quatre membres de I'équipe phkoiplinaire restreinte détachés de I'OMP
participent, en 2015-16, a des séances (une djzaiganisées par leur filiere hiérarchique. Cedain
réunissent les professionnels par filiere métidogopédiste/psychologue d’'une part et enseignante
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spécialisée/éducateur d’autre part — alors quet@gausont communes aux quatre. Ces reunions
constituent un lieu d’échanges avec les resporsatdecet office impliqués dans le proijuipes
pluridisciplinaires tout en conservant une fonction de suivi métiag pratique habituelle a 'OMP.

Du c6té du SSEJ, linfirmiere n'a pas de suivi hréhique spécifique lié & son activité au sein de
I'équipe pluridisciplinaire restreinte.

Les demandes des enseignants

La comptabilisation des demandes des enseignanhtsoesidérée par I'équipe pluridisciplinaire
restreinte, comme un moyen pour mieux cerner testass de I'équipe enseignante. Seuls les premiers
mois de fonctionnement du dispositif font I'objéetial tel recueil. Le chiffre de 71 demandes recensée
jusqu’a fin décembre 2035n’est, par conséquent, qu’un indice des besoirsodéen exprimés par
les enseignants. On peut toutefois noter que aml@spond a prés d’'un éleve sur cing. Selon les
réponses des enseignants au questionnaire, chasgigreant a formulé, durant 2015-16, en moyenne
3.7 demandes.

Quant aux raisons ayant incité les enseignants renufer une demande, les réponses aux
questionnaires montrent qu’elles concernent praieipent des problémes d’apprentissage, d'attitude
face au travail scolaire ainsi que des problemesod®gortement (p. ex. respect des régles, interacti
avec les camarades/les adultes, gestion des émiptibas enseignants mentionnent encore les
problémes de communication de certains éleves conomgine d'une demande. L'équipe
pluridisciplinaire restreinte note encore que lgoleédiste et le psychologue sont également souvent
approchés pour apporter leur expertise concerriémnemtuels besoins thérapeutiques pour des éleves
en particulier.

Les actions

Pour répondre aux missions globales du projetulj@s pluridisciplinaire restreinte met en place,
durant 'année 2015-16, une large palette d’actfofeé. Annexe 5) visant & répondre aux besoins des
éleves et a apporter un soutien aux enseignantslg@®s-unes des actions mises en place ont
principalement une visée de prévention notammeninatiere de comportement et de gestion de
I'agressivité.

Parmi les sept types d’actions proposées par pégpiuridisciplinaire restreinte au cours de I'aané
2015-16, on peut distinguer deux modalités diffezenselon le périmetre d'interventiorl) les
actions menées avec les éleves ou en leur prés¢rXjecelles réalisées hors présence des éléves
(Figure 3)

22 5ource : relevé de I'équipe pluridisciplinaire.r®de questionnaire adressé aux enseignants, rpaplil%
d’entre eux, les enseignants font part de 66 dessmsadr 'année 2015-16.

2 pour des raisons de calendrier, ne sont relecégae les actions mises en place durant 'annd&-46. Elles
ont été recensées dans un tableau rempli par féqiuridisciplinaire en septembre 2016.
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Figure 3. Typologie des actions dans I'établissement Champs-Fréchets/Cointrin (2015-16)
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Source : SRED (2016).

1. Les actions ou interventions menées avec legefé@u en leur présence

Actions en groupe

La majorité des activités menées avec ou en préseeg éléves (14 sur 17) se déroulent en groupe
hors de la classe : soit en petit groupe de 53886|ésoit avec 'ensemble des éléves d’'une classe.

La plupart de ces actions répondent a des sitisatdarieves qui questionnent leurs enseignants et/ou
les spécialistes, principalement pour des diff&siltdans le domaine du langage ou dans
'apprentissage de la lecture de méme que poumpddEdemes de comportement. Ainsi, quatre des
14 actions collectives ont des visées pédagogidbesipe expression orglé&roupe langage oral
Groupe sorou Atelier Lettressont des activités destinées a quelques élevesnt'@as prendre la
parole en classe, ayant des difficultés plus ounsonportantes en expression orale, au niveau de la
construction du langage ou encore en matiere depigsage des lettres et des sons. Tous au cycle
élémentaire, ces enfants travaillent en petit geosipit avec la logopédiste, soit avec I'enseignante
spécialisée.

D’autres activités effectuées en petits groupesnoerp. ex. leGroupe éléves introvertisu I'Atelier
Bulle, dont I'animation est pris en charge par la logdgtédet le psychologue ou par I'éducateur et
l'infirmiére, visent des éleves trop effacés, s’exprimant trésgoécole ou a I'opposé, trop agissants
ou manifestant un comportement dérangeant.

Trois actions se déroulent avec I'ensemble deseslékune classe. Il s’agit notamment d’activités
abordant la question du comportement en groupe gedtion des conflits (p. e&roupe Boimareu

Jeu des trois figur@sElles ont pour but d’'améliorer la dynamique éet@ines classes en amenant les
éleves a prendre conscience de leur comportemeut.'Brganisation et la gestion de ces actiors, le
titulaires concernés sont étroitement associésaffimation avec psychologue et/ou éducateur). Par
ailleurs, un certain nombre de situations de hamgeht font I'objet d'interventions de la part de
l'infirmiére et de I'éducateur dans des classesydle moyen.

En dehors de ces actions, ayant pour objectif lamadion de situations difficiles du point de vdes
apprentissages ou du comportement et qui constitgénéralement une réponse aux demandes
formulées par les enseignants, I'équipe pluridistiire restreinte a également proposé deux actions
ayant davantage une visée préventive. Ainsi, bactappelé&roupe socialisatiod laquelle ont
participé tous les éleves de 1P et de 2P de I'&@®l€hamps-Fréchets a pour but de créer, sinon de
renforcer les liens entre les éleves les plus eded’école et d’'instaurer dans ces classes oratlie
confiance afin d’éviter, a plus long terme, desfiitsn bagarres ou autres manifestations de via@enc
L'activité Ni hérisson, ni paillassofune exposition suivie d’échanges en classe) rojeftransversal
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auquel tous les éleves de I'établissement ontgiaéti constitue un autre moyen d’amener les élaves
questionner leurs comportements face a la violence.

Interventions individuelles

Une autre forme d'actions déployées par I'équip@rigisciplinaire restreinte concerne les
interventions individuelles qui se rapportent taumfoa des situations d’éléves qui préoccupent les
enseignants. Parmi ce type d’intervention, on teonetamment I'accompagnement individualisé sous
forme desoutien en classa un éléve par la logopédiste ou I'enseignanteialige. Dans le cas de
guelques éléves avec d'importantes difficultés @mpmortement ou traversant une période de crise, un
entretien individuehvec le psychologue, I'éducateur ou l'infirmiest privilégié.

Observations

En dehors des observations menées par les spi@salis début de la mise en place du dispositif dans
toutes les classes, lebservationgd’un éleve ou d’'un groupe d’éléves, correspondentent a une
premiére réponse suite a la demande d’'un enseigh@usi, ces observations en classe permettent au
spécialiste de voir I'enfant fonctionner dans cetegte-la et de mieux évaluer I'importance de ses
difficultés. Sur cette base et suite & un échawnge ke titulaire concerné, les mesures sont engesag
de facon conjointe.

2. Les actions hors présence d’éléves
Quatre actions, dont les premiers bénéficiaires des adultes, peuvent étre distinguées.

Entretiens avec des enseignants

Si le travail aupres des éléves constitue un descésdu travail des spécialistes, la collaboradioec

les enseignants autour de situations complexes ag-Construction de solutions constituent uneeautr
facette de leur mission. Ainsi, ces derniers onhénde nombreux entretiens avec des enseignants
autour de situations questionnantes. En fonctiola ggoblématique, ces entretiens peuvent amener a
envisager et concevoir ensuite des mesures owtlersadaptées aux besoins des éléves.

Entretiens avec des parents

Lorsqu’un enseignant exprime le besoin d’étre sautians les démarches auprés de parents d’éleves,
un des spécialistes I'aide dans la préparatioredégtiens, y participe ou encore les assume Eeul.
2015-16, les spécialistes accompagnent ainsi uaagtaine d’entretiens de parents.

Entretiens réseau

En fonction des besoins, des contacts avec d’apadenaires (thérapeutes, partenaires de réseaux,
service sociaux, etc.), externes a I'établissenmaats intervenants dans certaines situations délév
sont assumeés par des spécialistes.

Formation continue

Logopédiste et coordinatrice pédagogique ont asear2015-16, une formation continue destinée aux
enseignants du cycle élémentaire sur les diffisudt@pprentissages de la lecture.

En résumé, les actions 2015-16 a Champs-FréchetsiCio
Toutes les classes bénéficient de I'interventioppiEialistes

De maniére générale, on constate que les écol€hamps-Fréchets et Cointrin sont toutes les deux
concernées par les actions mises en place paipg@&gluridisciplinaire restreinte au cours de I'aan
2015-16 : sur les 14 activités menées en groupesasit organisées uniqguement a Champs-Fréchets,
trois seulement a Cointrin et cing autres dansdlEsx écoles. L'ensemble des degrés bénéfigient

d’actions collectives, ceux du cycle élémentaigetément plus souvent que ceux du cycle moyen.

Les actions individuelles tout comme les actionss lpwésence éleve ont également concerné tous les
degrés, mais les données récoltées ne permettedtgmprécier leur amplitude.
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Différentiation des spécialistes

Globalement, chaque spécialiste intervient seulenuduo dans plus de la moitié des différentes
actions. La logopédiste et I'enseignante spécrligéennent plus particulierement en charge| les
activités en lien avec le langage ou les autrdicdlifés scolaires. Elles assument aussi les switie

individuels en classe. Quant a I'éducateur et Igclpslogue, et en partie aussi l'infirmiére, |ls
interviennent avant tout dans les actions portantles comportement, la dynamique de groupe et
I'estime de soi. S'ils n‘apportent jamais de sautiedividuel en classe, ils pratiqguent des entnstie
individuels avec des éleves hors de la classe emtestiens qui constituent toujours des interzers|
ponctuelles. Les cing spécialistes sont autantiqugs dans des actions visant le CE que le CM.

Durée plus longue des actions en groupe

La majorité des actions dites groupales sont mehéesde la classe avec de petits groupes d’éléves.
Il s’agit généralement d’activités se déroulant guatre séances et plus. Les actions ponctugelles
caractérisent davantage les interventions indiVidsieDu fait que les actions en groupe se déroulen

avant tout hors de la classe, on observe peu @miotations avec les enseignants titulaires ou les
ECSP.

Bon nombre des actions portent sur le vivre ensembl

En ce qui concerne les objectifs des actions iropliq directement les éleves, ils visent
essentiellement I'apport d’'un soutien a des éleescomportement problématique, des éléves

difficulté ou encore en cas de dynamiques de cldgBeiles. Deux actions peuvent étre considérges
comme ayant pour but premier la prévention.

Evolution vers davantage de collaboration avecHESP

Pour 'année 2016-17, I'équipe pluridisciplinaimestreinte a pu s'appuyer sur les expériences faites
durant la premiere année du dispositif afin de ifimles actions de la deuxiéme année|de
fonctionnement. Ainsi, plusieurs actions en pajitsupes se poursuivent en particulier celles portan
sur le langage et la lecture. Par ailleurs, unkalootation plus étroite avec les ECSP s’est déy&ep

4.1.3 L’accueil d'éléeves a BEP

En 2015-16, I'établissement accueille un éléve Bmai manifeste un trouble du spectre autistique
(TSA). Cet éléve est accompagné a 100% par un gsiofenel du Centre d'intervention précoce en
autisme (CIPA). Pour linstant, I'équipe pluridiptnaire restreinte n’a pas été vraiment sollicitée
pour cette situation, mais a plus long terme, qedarrait étre le cas notamment lorsque cet
accompagnement pourra étre progressivement réayitis la rentrée 2016, un deuxieme éleve avec
un trouble du spectre autistigue au bénéfice du ené&gpe d’accompagnement a rejoint

I'établissement en 1P. Par ailleurs, un éléve ntatefant est également scolarisé dans I'établissemen

4.1.4 Les demandes de conseils

Au cours de I'année 2015-16, deux situations del@wmenent le Dir-E a faire une demande de conseil
aupres de 'OMP. L'une d’elle aboutit a la décision passage a I'enseignement spécialis€, I'autre
au maintien dans la classe réguliere, accompagmepitbjet individuel prévoyant différents appuis en
classe et en dehors, avec l'aide de I'équipe phaiplinaire restreinte. Des mesures extra-scaaire
telles qu’'un suivi par un thérapeute de 'OMP esdaitien d’'un répétiteur sont également mises en
place. Un bilan réalisé a la fin du premier trimeghovembre 2016) montre que les mesures mises en
place portent leurs fruits (source : Dir-E).

Suite a la mise en place du dispositif, le Dir-Eaaté la procédure de demande de conseil : si
habituellement, c’est le Dir-E seul qui renconeDESI pour réfléchir sur I'orientation d’éléves en
tres grande difficulté, le Dir-E de Champs-Fréci@&mtrin souhaite impliquer les enseignants
réguliers et I'équipe pluridisciplinaire restreimtans cette séance. La DESI a répondu favorablegment
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ce souhait. Cet élargissement donne lieu non seufet une décision concertée, mais aussi a une
responsabilité collective.

4.2 Cité-Jonction/Plantaporréts

4.2.1 Description de I'établissement

Situé en ville de Geneve, dans le quartier de tetimn, I'établissement Cité-Jonction/Plantaporréts
de taille moyenne (422 éléves au 31.12.2015), ré&leix écoles, situées a proximité : Cité-Jonction,
la plus grande, comporte 16 classes alors quedpaméts ne compte que 5 classes (de 1P a 5P). Les
24 classes de cet établissement sont toutes a dempée et il N’y a pas d’enseignants titulaires de
classe travaillant en duo. De nouvelles constrastsgur I'ancien site d’Artamis, le Carré vert, ¢ett
auront) un impact sur l'arrivée de nouveaux éledesms I'établissement. En décembre 2016,
I'établissement compte 461 éleves et 24 classea (lite-Jonction et 7 a Plantaporréts).

En raison du contexte socio-économique plutbt d#feg — plus de moitié des familles d’éleves
appartiennent a la catégorie socioprofessionnallglus faible et 64% des éléves sont allophones -,
I'établissement fait partie du Réseau d’'éducatidaripaire (REP). Dés lors, I'établissement bériéfic
de la présence d'un éducateur a 100% depuis 2007.

Tableau 3. Quelques caractéristiques de I'établissement Cité-Jonction/Plantaporréts (année scolaire
2015-16)

Etablissement Cité-Jonction/Plantaporréts

Commune Genéve

Localisation Milieu urbain

Taille Moyenne

Nb d’écoles 2

REP oui

Regroupement de classes spécialisées non

Classe d'accueil non

Ecoles Cité-Jonction Plantaporréts Total  Moyenne cantonale
Nb de classes 16 5 21

Nb classes & double degré -

Nb d’éléves 324 98 422

% nationalité suisse 46 46 46 60
% francais (premiére langue parlée) 45 50 46 56
% CSP bas 55 50 54 35
% CSP moyen 31 31 31 45
% CSP supérieur 14 16 15 20

Nb d’enseignants

Titulaires (en ETP) 16.46 5.07 21.54
Nb de duos -

Soutien lecture (en ETP) 0.29 0.14 0.43
ECSP (en ETP) 3.64 0.61 4.25
MDAS (en ETP) 1.96 0.39 2.36

Sources : SRED-nBDS (jan.2016) — SIRH (2015).
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Les caractéristiques de la population scolaireel@tablissement ont incité les enseignants, itlgja
plusieurs années, a réfléchir aux moyens a mettrplace pour favoriser la réussite des éléves en
grande difficulté. Dans le projet d'établisseme@02-2011, ce souci s’'est traduit par des objectifs
ciblant la maitrise du francais et différentes meswnt alors été développées. Des collaborations
étroites (parfois sous forme de co-enseignemerti eitulaires et ECSP ont été mises en place. Le
dernier projet d'établissement (2012-2016) s'aitelaotamment au développement d'outils
pédagogiques permettant aux enseignarte prévenir et limiter les perturbations scolairé®. Au

vu de ces préoccupations et des demandes récgroEntessources supplémentaires associées, le Dir-E
a estimé que le projet pilote constitue une répamsgeessante, I'incitant & décider la participatoe
I'établissement au projet. L'équipe enseignanteueitie favorablement cette proposition non sans
exprimer quelques craintes concernant la chargéralail supplémentaire que cela implique, le
possible impact sur les pratiques et I'hypothésededoir accueillir davantage d’éleves en grande
difficulté ou a BEP.

4.2.2 Organisation du dispositif

Composition de I'équipe pluridisciplinaire restreia

Comme dans les autres établissements, I'équip@igciplinaire restreinte est au complet a la fin d
mois d’octobre 2015 avec l'arrivée de I'enseignasfecialisée. L'éducateur, déja présent dans
I'établissement en tant qu'éducateur REP, y eséresson taux de travail est demeuré a 100%. Les
quatre autres membres de I'équipe sont nouveauxompris l'actuelle infirmiere. En effet,
l'infirmiere engagée a la rentrée scolaire 2013 dmpidement étre remplacée en raison de son congé
maternité ; un remplacement temporaire qui prentechps a s’organiser et qui se transforme, par la
suite, en un remplacement définitif. Les spéciadistisposent d’une expérience professionnelletallan
de trois a sept ans ; seul I'un d’entre eux a teénsia formation peu avant son recrutement. Quant a
I'infirmiére, active depuis plusieurs années aux@{@lle n'a pas I'habitude de travailler dans ldrea
scolaire.

En ce qui concerne les autres activités professit@sdes spécialistes, a I'exception de I'éducateu

engagé a 100% dans I'établissement, seule I'eraseigrspécialisée n'a pas d’autre engagement. La
psychologue et le logopédiste occupent chacun utemmps dans une consultation OMP. Quant a
I'infirmiére, elle continue a travailler a 60% abJG.

En 2016-17, I'équipe pluridisciplinaire restreirge renouvelle partiellement suite aux départs de
I'enseignante spécialisée (congé sabbatique) &ghpédiste qui, au grand regret de I'établissement
ne peut plus continuer son activité dans le cadrepabjet du fait qu'il quitte son poste a la
consultation OMP. Concernant les deux nouveauxepsddnnels rejoignant I'’équipe pluridisciplinaire
restreinte fin aolt 2016, cela constitue le prem@&rgagement pour la logopédiste, alors
gue I'enseignant spécialisé arrive avec une expegiprofessionnelle de trois ans.

Logistique

En ce qui concerne le local de travail et de réunie Dir-E a difficilement pu en libérer un dans
I'école de Cité-Jonction, cette derniére souffralet maniére générale d’'un manque de locaux.
L'infirmiere et I'éducateur y ont gardé, par ailisuleur propre bureau. L'équipe pluridisciplinaire
restreinte n'est équipée en outils informatiques depuis novembre 2016, ce qui n'a pas facilité la
communication entre les différents acteurs delil&dsement, ni la gestion des aspects adminidratif

Horaire

Pour organiser leur présence dans I'établissemefbrection de leurs temps partiels, les spécialiste
ont fixé une matinée par semaine ou tous sont pt®geour participer aux différentes réunions

4 Projet de I'établissement Cité-Jonction/Plantagis;r2012-16 :
http://icp.ge.ch/ep/etidep/IMG/pdf/projet_de | disdement_cite-jonction-plantaporrets_valide |le A&rs_2013.pdf
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internes. Les autres jours, I'équipe est organiéacon a garantir la présence d’au moins un sle se
membres.

La coordinatrice pédagogique

En dehors de sa mission générale auprés des emstsiget du Dir-E, la coordinatrice pédagogique
intervenant dans cet établissement participe particplierement aux bilans trimestriels et assure
I'animation de ces séances.

Le fonctionnement de I'équipe

Pour définir le cadre du dispositif a mettre erceldans cet établissement, I'équipe pluridiscijena
restreinte travaille en étroite collaboration avecDir-E qui a souhaité une rapide mise en place
d’actions concrétes. A cette fin, I'équipe rencenirdividuellement tous les enseignants afin deerer
leurs besoins. Lors de ces échanges entre un paseigt deux des spécialistes, chaque situation
d’éleve est discutée. Sur la base de ces informgtibéquipe dégage un cadre d’intervention et
propose différentes actions.

L’équipe pluridisciplinaire restreinte s’est dono@mme objectif d’axer les actions sur I'entrée dans
les apprentissages.

Les enseignants peuvent adresser leur demanderdé&ntion ou de conseil a I'équipe en utilisant les
différents moyens de communication, tout en infartria Dir-E. Dans les faits, les demandes se font
souvent de maniére informelle (prés de la moitig ponses des enseignants au questionnaire vont
dans ce sens, un tiers disent avoir adressé unandienpar e-mail a un spécialiste et/ou au Dir-B). E
vue de formaliser davantage les demandes et dergamd trace écrite, une fiche de demande est
congue pour la deuxieme année de fonctionnement.

Chaque demande fait I'objet d'une discussion loes ld réunion hebdomadaire de I'équipe
pluridisciplinaire restreinte et du Dir-E, afin décider ensemble de la suite a donner ainsi que du
spécialiste pressenti pour l'intervention en fometdes compétences requises. En raison de l'urgence
de certaines demandes, cette procédure ne petdyjasrs étre appliquée. Dans de tels cas, il 8’agi
de partager l'information des démarches déja erisep Afin de pouvoir suivre les différentes
interventions menées par les spécialistes et dorurex visibilité au travail de I'équipe
pluridisciplinaire restreinte, un tableau de bastancu.

Le rbéle du Dir-E

Le Dir-E de I'établissement Cité-Jonction/Plantapts tient un réle central dans la mise en place du
dispositif et de son fonctionnement. Durant la pegenannée, il participe a toutes les réunions de
I'équipe pluridisciplinaire restreinte. Selon lui, assume en effet non seulement le réle de
coordinateur gérant les interactions entre lestufits acteurs et instances institutionnelles e rél

prévu dans le plan de projefuipes pluridisciplinaires- mais il assure aussi celui de leadership
pédagogique, faute d’avoir pu déléguer ce réle amambre de I'équipe. Toutes les décisions

concernant les actions et les interventions desajstes sont prises en commun avec lui.

Lors de la deuxieme année du dispositif, le DirdE @n peu moins présent dans les réunions de
I’équipe pluridisciplinaire restreinte, mais il tesnformé des décisions prises lors de ces séances

Les structures de concertation internes

Pour assurer le bon fonctionnement de I'équipeaatommunication entre les différents acteurs de
I'établissement, des réunions régulieres sont @sgas. En dehors de ces structures de concertation
dont certaines sont mises en place suite au lantesneprojet (réunion de I'équipe pluridisciplirair
restreinte et bilan trimestriel), d'autres strueside collaboration déja existantes et concerrast p
particuliérement le suivi d’éléves (conseil de diien, suivi des éléves, TTC et demandes de cQnseil
se sont ouvertes a la participation des spéciali$ableau 4)
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Tableau 4. Structures de concertation internes a Cité-Jonction/Plantaporréts

Structures Présidé par  Participants Fréquence des séances Objectifs

Réunion de Dir-E Equipe pluridisciplinaire + Dir-E 1x par semaine (2h) Définition du cadre du dispositif
'equipe pluri- En 2016-17, le Dir-E participe Transmission des informations
disciplinaire une fois sur deux Analyse des demandes, des situations

d'éléves, de classes ou de familles
Priorisation et organisation des actions
Répartition des taches

Conseil de Dir-E Dir-E + équipe pluridisciplinaire 1x par mois (2h) Gestion des aspects d’'organisation et
direction + MA (2MA-CE, 1MA-CM) de fonctionnement général en lien avec
le dispositif, régulation du dispositif
Bilan Dir-E Dir-E + équipe pluridisciplinaire +  1x par trimestre Bilan et remédiation du projet
trimestriel +CP tous les enseignants + CP (1/2 journée)
Bilan de suivi  Dir-E Dir-E + équipe pluridisciplinaire 1x par trimestre Evaluation / suivi des éléves, mesures
des éléves + tous les enseignants de chaque  (1h1/2 par degré) d’accompagnement et perspectives
trimestriel filiére : CE et CM de Cité-Jonction d’action

et Plantaporréts + Dir-E

TTC Groupe d’enseignants + un ou
plusieurs membres de I'équipe
pluridisciplinaire restreinte

Demandede  Dir-E Dir-E + DESI Selon besoin Dans des situations d'éléves en trés
conseils grande difficulté pour lesquels un
passage a I'enseignement spécialisé
est évoqué, le Dir-E peut faire une
demande auprés de 'OMP pour en
discuter avec le DESI en charge du
secteur de |'établissement

Si le Dir-E assume seul
I'échange avec le directeur de
I'enseignement spécialisé et de
I'intégration (DESI), il s'appuie
cependant sur les avis du
titulaire concerné ainsi sur celui
du ou des spécialistes impliqués

Sources : documents Cité-Jonction/Plantaporréts.

Les structures d’échanges externes

A limage des deux autres établissements, le cbaseidirection de Cité-Jonction/Plantaporréts a
participé durant 'année 2015-16 aux deux demifjéas de réflexion ayant réuni les groupes de suivi
du projet des trois établissements concernés.

De son c6té, le Dir-E participe aux réunions mekssielu groupe projet cantonal.

Quant aux spécialistes détachés de 'OMP, ils ssiste, tout comme leurs collegues des deux autres
établissements, a une dizaine de séances orgapeélesirs responsables hiérarchiques dans ce cadre
du suivi du projef et de leur formation continue. En ce qui concédiéducateur qui détient un role
plus large en tant qu'éducateur en REP, il estles goncerné par des séances réguliéres avec ses
collégues des autres établissements en REP. Raurrsijltout comme le Dir-E, il participe aussi au
comité de pilotage de I'école des mamans, une taneiprésente dans le quartier de la Jonction
concernant les mamans des Institutions de la petitance (IPE), de [I'établissement Cité-
Jonction/Plantaporréts et de celui du Mail/Carl-¥/og

%5 Cf. Les structures d’échanges exterules!’établissement Champs-Fréchets/Cointrin, p. 27
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Les demandes des enseignants

Entre février et juin 2016, I'équipe pluridiscipdime restreinte a répondu a 94 demandes de lagsirt
enseignant§, parmi lesquelles ne sont pas comptabilisées desaddes des parents. Il s’agit donc
d'une information partielle, qui ne peut donc étetenue qu’a titre indicatif. Il est néanmoins
intéressant de relever que sur cette période-l&nfemt sur 5 a fait I'objet d'une demande aupms d
I'équipe pluridisciplinaire. Les réponses des egsa&its au questionnaire montrent qu’en moyenne,
chacun d’entre eux a formulé3.4 demandes.

Entre fin aolt et mi-octobre 2016, I'équipe plwsitplinaire restreinte répertorie 72 demandes
formulées & la fois par les enseignants et lenare

Selon les membres de I'équipe pluridisciplinairstn@inte et les enseignafitdes principales raisons
ayant amené les enseignants a formuler une dencandernent des problemes d’'apprentissage ou de
performances scolaires, des difficultés au nivealiadtitude face au travail scolaire, des trouldes
comportement et des problemes de communicatioex(ompréhension de la langue et expression).
Des difficultés de communication de certains él§eesnpréhension langue et expression) ainsi que
des situations familiales compliquées sont aus$itivement souvent mentionnées dans cet
établissement.

Les actions

L'équipe pluridisciplinaire restreinte est rapidetnamenée a mettre en place des actions, la demande
dans cet établissement REP — situé dans un qupdparaire du centre-ville — s’est en effet avérée
forte deés le début de la mise en ceuvre du disposdi diversité d’actions (cf. tableau d’actions,
Annexe 5) est ainsi relativement grande et la pitigro d’actions faisant suite a une demande est
forte, ce qui pourrait suggérer qu’il n'y a eu queal de place pour la prévention.

Dans cet établissement, 32 actions distinctes camtruites par I'équipe pluridisciplinaire restrtei
(Figure 4) A coté des activités de groupe, on observe goartain nombre d’interventions se font de
maniére individuelle.

Figure 4. Typologie des actions dans I'établissement Cité-Jonction/Plantaporréts (2015-16)

Ensemble des

actions (32)
A R
Aveclen ,
présence des Ho:ési é;:/r:szg?ce
éleves (29)
R S —
| [ | [ [ |
T Interventions : ; ;
Activités en .y 8 Entretiens Entretiens Entretiens
groupe (19) mdw%;elles Observations enseignants parents ‘ réseau

Source : SRED (2016).

% Source : questionnaire collectif rempli par I'§uipluridisciplinaire. Les enseignants ayant répoaal
questionnaire (taux de réponse : 76% a Champs-&t&€hointrin) font part de 78 demandes effectuéesars
de I'année scolaire 2015-16.

2" Résultats issus des questionnaires adressés étialigies et aux enseignants.
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1. Les actions ou interventions menées avec legesé@u en leur présence

Actions en groupe

Prés deux tiers des actions impliquant des éléxe®mulent dans le cadre d'activités de groupe (19
sur 32). En dehors des 8P, I'ensemble des degdeseatlasses sont concernés. On observe également
qu’une majorité d’'actions sont mises en place dsméiment dans les deux écoles de I'établissement.

La gestion de la dynamique de classe est I'objgbldsieurs de ces activités de groupe. Elle est au
centre d’animations mises en place dans différdetgés, par exemple, une action@wanimation
(accuell, salle de jedn 1P, IAtelier Noélavec une classe de 2P, Jesix coopératifavec les 3P-4P-
5P, ou encore I8outien dynamique de clasmeec les 7P. Ces actions visent, entre autres/caigar

la socialisation, ainsi qu'a renforcer l'identité&s dyroupe et la collaboration entre éleves. Elles
impliquent toutes I'éducateur seul, se tiennentema l'intérieur de la classe et concernent I'enide

des éléves de celle-ci. A cet égard, elles peuéeet considérées comme des exceptions dans le
fonctionnement du dispositif de cet établissement.

Dix des actions mises en place avec les éléveslembbjectifs clairement pédagogiques. Plusieurs
d’entre elles concernent la lecture et, pour les trlasses de 1P, la prélecture. Chez ces derniegs
action est mise en place au traver€TEGOQ Elle vise a soutenir I'entrée dans la lecture,l@diais

de la maitrise de la catégorisation. Les 4P ebBesnt eux aussi bénéficié d’activités de grougant

a favoriser I'apprentissage de la lectuteecture décodageour les premiers dtluence en lecture
pour les seconds. Dans les trois cas, c'est lepledjste qui représente I'équipe pluridisciplinaire
restreinte. Il est accompagné d’'un ECSP et duatiilde classe. L’expression orale fait également
I'objet d’actions ciblées, par exemple celle appéléngage oral + pré-requis a I'entrée dans I'écrit
destinée plus particulierement aux éléves allophalee 2P, ou encore {8roupe Photolangageui

vise une classe de 1P, une de 4P et une de 7Rer@ierdsert de support a la parole pour des jeunes
qui rencontrent des difficultés a s’exprimer etailgr en groupe en leur permettant d’échanger sur
leurs expériences diverses.

On peut aussi relever la mise en place régulie@rdupe Mime — socialisatiorci, I'accent est porté
sur une dimension socio-éducative, en travaillantle respect des régles et des consignes, eesur |
jeu symbolique que représente le mime. Deux grodfggants d’ages différents sont concernés (une
classe de 2P et une de 4P) ce qui permet a ceeafiasts de faire I'expérience de nouvelles posture
en se responsabilisant face a des plus jeunes.

La majorité des actions collectives sont menées quelques éleves et sont par conséquent rarement
mises en place avec I'ensemble d’une classe.

Interventions individuelles

Les interventions individuelles constituent I'autréncipale modalité d’actions déployées par |'@gui
pluridisciplinaire restreinte dans I'établissemdatCité-Jonction/Plantaporréts. Elles visent deges
dont la situation est considérée comme problématidu point de vue de ses apprentissages, se
déroulent en classe ou en dehors de celle-ci, bwune concernent qu’un seul éleve. Dans cet
établissement REP, neuf actions de ce type oneééhsées, parmi lesquellesBlereau de coaching

Ce dispositif animé par I'enseignant titulaire 'étlucateur vise le renforcement du métier d'éleve e
fonction d'objectifs individualisés. Ce travail &t également en collaboration avec les parents de
I'éléve concerné.

L’équipe déploie aussi, pour les éleves en diffeguldessoutiensscolaires pris en charge par
I'enseignante spécialisée. L'éducateur se chargesdetiengducatifs Dans quelques situations, des
entretienssont menés avec un éleve.

Observations

Les observations en classe prennent égalementlace prépondérante dans cet établissement. Ces
moments permettent aux spécialistes impliqués,saivent la psychologue, de voir comment
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fonctionne I'enfant dans le contexte classe. It fmar la suite régulierement I'objet d’entretievec
I'enseignant titulaire, voire avec les parents.

2. Les actions hors présence d’éléves

Les entretiens constituent I'essentiel des actitenséquipe pluridisciplinaire restreinte menéesssia
présence des éléeves.

Entretiens avec des enseignants

La plupart des entretiens ont lieu avec les enseigntitulaires de I'établissement, la collaboratio
entre professionnels étant I'un des points centd®ige projet pilote. Ainsi, les membres de I'équip
pluridisciplinaire restreinte ménent de nombreukretiens ponctuels avec le corps enseignant, avec
pour objectif de soutenir et d’analyser en commes situations d'éleves. Ces entretiens sont souvent
précédés d’observations de la part d’'un des sgigteisl A noter que la psychologue est l'interveaant
la plus concernée par cette pratique.

Entretiens avec des parents

Les parents sont également impliqués dans quelpiEss de I'équipe pluridisciplinaire restreinte a
travers d’entretiens dont certains ont lieu sanwésence de I'éléve, et souvent sans celle daititu
On peut citer 'exemple de discussions portantesistructures scolaires spécialisées.

Entretiens réseau

Dans certaines situations, I'équipe collabore alepartenaires externes a I'école, par exemple ave
le service de protection des mineur-e-s (SPMi)razoee un logopédiste privé.

En résumé, les actions 2015-16 a Cité-Jonction/Rkgporréts
Le cycle élémentaire plus largement concerné paptestations des spécialistes

On observe que les actions déployées durant I'aso@laire 2015-16 concernent les deux écoles de
I'établissement, selon la répartition suivanter Bs 19 activités menées en groupe, onze sont
organisées seulement a Cité-Jonction, cing uniqoerdlantaporréts et trois dans les deux égoles
simultanément. Les interventions individuellesadtas hors présence d’éléve sont également mises en
place dans les deux écoles. Au final, 'ensembke adeq classes de Plantaporréts ont bénéficié des
actions de I'équipe, tandis que pour Cité-Jonatierchiffre est de 14 sur 16. Néanmoins, la répantit
des interventions de I'équipe dans les classeieégtle. Proportionnellement, les classes du cycle
élémentaire ont davantage bénéficié du dispostif moyenne, il y a deux fois plus d’actions au |CE
par rapport au CM, qu’elles soient en groupe oividdelles.

Forte implication de la psychologue, du logopédeaitde I'éducateur dans les actions

En ce qui concerne les spécialistes, on remargadange présence du logopédiste, de I'éducatepr et
de la psychologue. Celle-ci est d’ailleurs seulecesnée par la majorité des observations d’éléve et
des entretiens qui en découlent avec les ensegnéntcontrario, I'enseignante spécialisée| et

linfirmiére apparaissent nettement moins souveahsd la liste des actions de I'équipeLe
logopédiste a pris en charge les actions portarledangage et la lecture et enseignante spéales
soutien aux éleves en difficulté d’apprentissag&dlcateur a investi les actions autour de la
dynamique de classe ainsi que le bureau de coachinglupart des actions ont impliqué un sgul
spécialiste a la fois, mais on peut également eel€implication fréquente d'un ECSP et/ou d'un
enseignant, notamment dans les actions menéesapeg+ les actions sous forme d’entretien gvec
I'enseignant les concernent d’office.

28| faut préciser qu'au moment du recensement déisrss, |'enseignante spécialisée n’est plus eivis&t
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Des actions ciblant majoritairement soit un se@vé, soit un petit groupe d’'éleves

Dans I'ensemble, peu d’actions mentionnées parsfEzrialistes comme étant préventives sont

déployées par I'équipe (5 sur 32), les actions mdpot souvent a une urgence, du moins lors de la
premiére année du dispositif. Cela n"'empéche padegiactions sont pensées de fagcon a apporter un
changement durable, notamment en intervenant petenent auprés des jeunes éleves. On observe
aussi une majorité d’interventions qui concernemtow quelques enfants (par le biais d’actipns

individuelles ou aupres d’enseignants et/ou payentais plus rarement 'ensemble des éléves de la
classe, quand bien méme ces actions s'y déro@enpeut encore ajouter que les actions ponctuglles
concernent essentiellement les interventions iddelies alors que la plupart des actions menégs en
groupe se déploient sur un temps plus long.

4.2.3 Accueil d’éleves a BEP

Les éleves a BEP scolarisés dans I'établissemegbmepas pris en charge par I'équipe. Ces enfants
bénéficient de soutien requis par leur situatiors¢ggnante spécialisée, AIS). Pour les éleves wdys
qui ne bénéficient pas de mesure officielle, cet $ont d’abord les enseignants qui interviennent
aupres d’eux. En cas de besoin, ils peuvent étreesos par le logopédiste.

4.2.4 Demandes de conseils et passages a I'enseimpmd spécialisé

Durant I'année 2015-16, il y a eu une dizaine deateles de cons€llet quatre éléves ont rejoint
I'enseignement spécialisé. Dans le cadre du siwesi ééves, les enseignants, le Dir-E et I'équipe
pluridisciplinaire restreinte décident ensembldadgertinence de telle ou telle orientation scelair

4.3 Bernex

4.3.1 Description de I'établissement

L’établissement de Bernex regroupe trois écoletaille identique, éloignées géographiqguement (2.5
km & vol d’'oiseau Lully et Luchepelet) et ayant @inge des histoires et dynamiques différentes.
L'actuelle configuration de cet établissement digda rentrée scolaire 2015-16. Auparavant, Robert-
Hainard et Luchepelet constituaient un établissérsér’école de Lully était rattachée a celle de
Laconnex et de Soral. Avec ses 677 éleves (au 2012), I'établissement fait partie des plus grands
du canton et est également le plus grands des étaidissements participant au projet pilote, cela
aussi bien du point de vue du nombre d’'éleves glie du nombre d’écoles.

Situé en périphérie de la ville, voire dans un eadral pour ce qui est de I'école de Lully,
I'établissement réunit une population d’éléves @ouvétre considérée comme favorisée. La part de
familles appartenant a la catégorie socio-professille la plus faible est nettement en-dessous de |
moyenne cantonale. On observe également une sésegpation des éleves de nationalité suisse et des
francophones.

# Les demandes de conseil visent a évaluer la rigcessmise en place de mesures de pédagogiesaéeso
ou la nécessité d'une orientation vers I'enseigndrapécialisé.
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Tableau 5. Quelques caractéristiques de I'établissement de Bernex

Etablissement Bernex

Commune Bernex

Localisation Milieu suburbain et rural pour Lully

Taille Grand

Nb d’écoles 3

REP non

Regroupement de classes spécialisées non

Classe d’accueil oui (& Robert-Hainard)

Ecoles Lully  Robert-Hainard Luchepelet Total  Moyenne cant.
Nb de classes 10 10 1 31

Nb classes a double degré 8 6 5 19

Nb d’éléves 223 211 243 677

% nationalité suisse 86 82 7 82 60
% frangais (premiére langue parlée) 81 77 79 79 56
% CSP bas 21 22 23 22 35
% CSP moyen 54 50 54 54 45
% CSP supérieur 25 28 23 24 20

Nb d’enseignants

Titulaires (en ETP) 10.43 10.43 11.50 32.36
Nb de duos 3 3 5 1
ECSP (en ETP) 0.71 0.36 0.79 1.86*
MDAS (en ETP) 1.15 1.18 1.46 3.79
Classe d'accueil (en ETP) - 0.50 - 0.50

* Parmi les ECSP, 5 assument aussi partiellement la fonction de titulaire de classe et 1 est aussi enseignant de classe d’accueil.
Sources : SRED-nBDS (jan.2016) / SIRH (2015).

En raison de la récente reconfiguration de I'ésselinent, seule I'école de Lully participe au projet
des le début étant donné qu'elle seule répond#it éondition du DIP qui voulait que le Dir-E
connaisse bien son équipe enseignante. Si déxjaP@16, les écoles de Luchepelet et de Robert-
Hainard entrent également dans le projet, l'ingsstnent majeur de I'équipe pluridisciplinaire
restreinte durant 'année 2015-16 se limite a Lutlynsidéré comme le « laboratoire ». Apres y avoir
testé différentes actions durant cette premieréane dispositif est élargi aux deux autres éctéss
'année 2016-17.

Bien que les projets d’établissement 2012-16 rd#p&cdes deux précédents établissements
comportent chacun un ou deux objectifs rejoigna@é Ipréoccupations du projeEquipes
pluridisciplinaires la participation a ce projet pilote a recu un usic mitigé de la part des
enseignants. Ce sont surtout des craintes envsnune absence de budget supplémentaire au niveau
établissement (en dehors des ETP des membres qigpképluridisciplinaire restreinte) qui sont a
I'origine d'une certaine réticence. Cela n'a paspéainé les enseignants de Lully de réserver un

accueil positif & I'équipe pluridisciplinaire resinte.

% projets d’établissement 2012-16 des établissenheriigl aconnex/Soral d’une part, et de Luchep&tetiert-
Hainard d’autre parthitp://lapeb.ch/assets/plan_de projet rhl - pde2 2013 v28.02.13-2.pjf
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Pour compléter I'information que les parents d’éewnt recue par courrier du DIP en été 2015, une
soirée de parents a été organisée en début deéasuolaire a I'école de Lully et quelques mois plu
tard dans les deux autres écoles, permettant @ipégluridisciplinaire restreinte de se présenter.

4.3.2 Organisation du dispositif

Composition de I'équipe pluridisciplinaire restreia

L'équipe pluridisciplinaire restreinte de Bernex esjoritairement féminine (un seul représentant
masculin). A I'exception de linfirmiére, déja peige dans I'établissement depuis plusieurs années,
les autres membres de I'équipe arrivent fin ao(t520voire fin octobre en ce qui concerne
I'enseignante spécialisée. Tous sont des profassieronfirmés avec plusieurs années d’expérience
dans leur métier. En dehors de leur activité daéguipe pluridisciplinaire restreinte, trois des
spécialistes ont un autre engagement professiortals une consultation OMP et un CMP pour le
psychologue, dans un cabinet privé pour la loggpédilors que linfirmiére intervient également
dans cing autres écoles.

A limage des autres équipes pluridisciplinairestm@intes, les cing spécialistes impliqués dans
I'établissement tiennent & élargir la notion d'geupluridisciplinaire en y impliquant I'ensemblesde
acteurs de I'établissement. Dés lors, le terme fiwces complémentaires » est utilisé pour désigner
les cing spécialistes.

En 2016-17, linfirmiére travaillant précédemmerdand I'établissement Champs-Fréchet/Cointrin
rejoint I'équipe de Bernex ; elle remplace sa gpiie de Bernex ayant souhaité se retirer du prdget a
fin de la premiere année.

Logistique

Durant sa premiere année, I'équipe pluridisciph@agstreinte dispose d’'un bureau dans le batiment
du cycle élémentaire de I'école de Lully, l'infireme ayant le sien dans le batiment du cycle moyen,
tout comme dans chacune des deux autres écolesa Beaxieme année de fonctionnement, chacune
des écoles réserve un local aux spécialistes. Quanbutils informatiques, ce n’est que depuis tdébu
novembre 2016 que I'équipe dispose de son progliaaieur.

Horaire

En 2015-16, les spécialistes organisent une matiegarésence commune a I'école de Lully afin de
pouvoir y tenir les réunions internes. Les autoesg (a I'exception du vendredi aprés-midi), aumaoi
un des spécialistes est présent.

Pour permettre I'extension du dispositif en 2016alVensemble des écoles de I'établissement, les
spécialistes se coordonnent de fagcon a proposeprésence durant deux demi-journées a Luchepelet
et a Robert-Hainard et trois a Lully. Quant aux xdedemi-journées restantes, l'une reste
prioritairement réservée aux réunions internesgisague I'autre peut étre utilisée en fonction des
besoins ou urgences. Cet horaire, a titre indiadwitt pouvoir étre adapté en fonction des demandes

La coordinatrice pédagogique

Comme dans les deux autres établissements, laicatide pédagogique assume cette fonction a
Bernex uniquement depuis l'arrivée de I'équipe. éle y a la méme mission que dans les
établissements ne participant pas au projet, del@ir-E elle est de surcroit une personne resgourc
importante a l'interface entre les enseignant&egulpe pluridisciplinaire restreinte. Elle ne peige

pas systématiquement au groupe pilote. Son réle anadre de ce dispositif consiste davantage a
étre le garant de la pédagogie, en réfléchissagt $as enseignants a la maniere dont certaines
propositions apportées par les spécialistes pe@ntnises en ceuvre en classe.
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Le fonctionnement de I'équipe pluridisciplinaire streinte

Avant de définir le cadre de travail de I'équipearpisciplinaire restreinte, les spécialistes menpem
deux un entretien avec chacun des enseignantsllye Ciest I'occasion de faire connaissance avec
I'ensemble des enseignants afin de faire resdetis besoins et interrogations ainsi que leuensds
vis-a-vis de I'équipe. Chague éleve fait I'objetin’bref descriptif. Les spécialistes procedent ismsu
des observations dans les différentes classes degrbposer les premiéres actions.

Pour faciliter la communication entre enseignants équipe pluridisciplinaire restreinte, des
permanences bi-hebdomadaires sont proposées a Cefpendant, elles ne sont que rarement utilisées
pour formuler une demande, les enseignants préfétidiser les moments informels (les récréations,
entre deux portes, etc.) pour faire une telle déhwarPour favoriser la formalisation des demantles e
pouvoir davantage approfondir la réflexion sur lesoins des enseignants, I'équipe introduit un
formulaire de demande comportant différents typedatmations. Cela constitue un support pour les
discussions en équipe — lors de la réunion hebdaimad en vue de définir ensemble les suites a
envisager et organiser la répartition des prisesclearge entre spécialistes en fonction des
compétences requises par la situation.

Dans les écoles de Luchepelet et de Robert-Haidasdpermanences hebdomadaires sont organisées
a partir du mois de février 2016. Puisqu’elles éspntent alors I'unique moment de présence
réguliére d’'un spécialiste a I'école durant la pem année de projet, les enseignants les utilisent
généralement pour exposer une situation problématiy’e-mail adressé a I'équipe, avec copie au
Dir-E, a été un autre moyen de communication régefhent utilisé et I'équipe a souhaité le favoriser
lors de la deuxieme année de projet.

Lors de la deuxiéme année de fonctionnement, [Egupluridisciplinaire restreinte mene des
observations systématiques dans toutes les classascompagne les éléves de 1P durant les 15
premiers jours d’école. Cependant, en raison detelfesion du dispositif aux trois écoles, les
spécialistes disposent de moins de temps pour gehavec les enseignants sur chacun de leurs
eleves.

Le r6le du Dir-E

Le Dir-E assure un role de coordinateur et en targ tel se soucie du bon fonctionnement du
dispositif et des relations entre les différenteacs dans I'établissement d’'une part et avecde=ues
externes d'autre part. Il suit I'évolution du priojer le biais des réunions du groupe de pilotage t

en laissant a I'équipe pluridisciplinaire restreilda méme marge de manceuvre qu’aux enseignants.
Ainsi, il n'exige pas que chaque décision soit d&di par lui. Dans I'équipe pluridisciplinaire

restreinte, ce serait, selon le Dir-E, a I'un desmbres a incarner naturellement le rbéle de
coordinateur.

Les structures de concertation internes

Par ailleurs, différents faisceaux de communicationété mis en place afin de gérer I'organisation
dispositif et la collaboration entre les différemttervenants. D’autres structures de collaboradiéja
existantes (TTC, conseils des maitres, demandesrdil) et qui concernent plus particulierement le
suivi des éléves se sont ouvertes a la participalgs spécialistes.
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Tableau 6. Structures de concertation internes a Bernex

Structures Présidé par  Participants Fréquence des séances Objectifs
Réunion de Equipe pluridisciplinaire 1x par semaine (2h) Définition du cadre
Iéquipe Transmission des informations
z::;‘l linaire Analyse des demandes
P Détermination et priorisation des
actions
Coordination des interventions entre
spécialistes et du suivi des actions
Groupe de Dir-E Dir-E +2 MA + 2 ECSP En 2015-16 : 2x mois (2h) Organisation et fonctionnement
pilotage + équipe pluridisciplinaire Avancement de la mise en ceuvre du
restreinte En 2016-17 : 1x par mois ~ Projet
et par école (= 3 séances Régulation du projet
par mois pour I'équipe
En 2016-17 : un groupe de pluridisciplinaire restreinte)
pilotage par école
Echangesde CP Enseignants d'un cycle, ECSP, Présentation d’une situation d'éléve
pratiques équipe pluridisciplinaire restreinte par son enseignant ; réflexion
commune sur des hypothéses et des
pistes
Réunions de Dir-E Dir-E + tous les enseignants 1x par trimestre (matinée) Bilan (évolution, difficultés, apports)
bilan + équipe pluridisciplinaire du projet et réflexion sur d’éventuels
restreinte + CP moyens de remédiation
TTC Enseignants + un ou plusieurs Sujet selon les besoins
spécialistes (selon besoin)
Conseil des Participation des spécialistes 1x par trimestre Suivi du parcours scolaire
maitres concernés et analyse de la progression
ou des difficultés d’apprentissage
des éléves
Demande de  Dir-E Dir-E + DESI Selon besoin Pour des situations d'éléves en trés
conseils grande difficulté pour qui un passage

Sources : documen

ts Bernex.

Si le Dir-E assume seul
I'échange avec le directeur de
I'enseignement spécialisé et de
l'intégration (DESI), il s'appuie
cependant sur les avis du titulaire
concerné ainsi sur celui du ou
des spécialistes impliqués

Les structures d’échanges externes

Les séances auxquelles assistent les membresquipképluridisciplinaire restreinte sont les mémes

que pour les spécialistes actifs dans les deursmétablissements :

a I'enseignement spécialisé est
évoqué, le Dir-E peut faire une
demande aupres de 'OMP pour en
discuter avec le DESI en charge du
secteur de I'établissement

- deux demi-journées de réflexion entre équipes gikgiplinaires restreintes ;

- pour les quatre professionnels détachés de I'OMife: dizaine de séances au cours de I'année
2015-16 sur le suivi du projet ou ayant une fonctie supervision.

Les demandes des enseignants

Au cours de l'année 2015-16, I'équipe pluridisaigire restreinte répertorie 70 demandes qui
proviennent avant tout des enseignants de I'éceleudly. Dans le questionnaire, les enseignants y
ayant répondu (73% a Bernex) mentionnent globaleriBndemandes (41 a Lully, 13 a Robert-
Hainard et 11 & Luchepelet). Pour les enseignantsully, cela fait une moyenne de 3,4 demandes par
enseignant.
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Au cours des deux premiers mois de I'année scabdil®-17, I'équipe note 29 demandes, un hombre
confirmé par les réponses des enseignants au quegiie (11 a Lully, 8 & Robert-Hainard et 11 a
Luchepelet). Rappelons que depuis cette annéeirsgolas trois écoles de I'établissement sont
pleinement impliquées dans le projet.

Quant aux raisons ayant amené les enseignantsmalésrune demande, I'équipe pluridisciplinaire
restreinte note qu’elles concernent principalenaest problemes d’apprentissage ou de performances
scolaires, des difficultés au niveau de l'attitddee au travail scolaire (p. ex. motivation, exémut
des taches, organisation du travail) et des treuble comportement (p. ex. respect des regles,
interaction avec les camarades/les adultes, gesté&m émotions). Ce constat rejoint celui des
enseignants qui indiquent les mémes tendances guamhotifs de leurs demandes

Les actions

Durant la premiére année de fonctionnement du disfydes actions proposées par les spécialigtes s
concentrent sur I'école de Lully. Pour répondreagspécificité des besoins de cette école dont la
population scolaire ne fait a priori pas partie g#gs défavorisées, I'équipe pluridisciplinaire
restreinte développe, en 2015-16, une série dizcid d'intervention (cf. Annexe 5). Globalemenmt, o
peut distinguer 19 actions parmi lesquelles séndisent deux modalités en fonction des bénéficsaire
visés : celles qui s’adressent directement awesdlet celles destinées aux adu(tégure 5)

Figure 5. Typologie des actions dans I'établissement de Bernex* (2015-16)

Ensemble des

actions (19)
S R N
Avec/en ,
présence des Ho:ési é;:/r:szg?ce
éleves (16)
R —
| [ | | [ |
T Interventions : : :
Activités en A g Entretiens Entretiens Entretiens
groupe (12) |nd|V|(%L;elles Observations enseignants parents réseau

* Pour rappel, durant 2015-16, seule 'école de Lully était au bénéfice de I'ensemble des actions. Les seules actions proposées dans les écoles de
Luchepelet et Robert-Hainard étaient les entretiens avec les enseignants et éventuellement des observations.

Source : SRED (2016).

1 Les actions ou interventions menées avec lesefl@u en leur présence

Actions en groupe

Une large majorité des actions (12 sur 16) impliqudirectement des éleves sont organisées en
groupe. La plupart du temps, il s'agit d'atelieesdgroulant en classe et regroupant généralemast to
les éléves d'une classe. Quatre actions concedentuestionnements autour de la cohésion de la
classe et I'amélioration du bien vivre ensemblenshl' Atelier Photolangageune activité menée dans
chaque classe du cycle moyen, améne les élevéigééhiésur la différence et la place de chacunsdan
I'école pendant queAtelier créatifse focalise sur le travail de cohésion dans ua&sel de 5P. Quant

a I'Atelier Emotionsorganisé dans la majorité des classes de I'énade quelques adaptations aux
problématiques spécifiques, il se penche sur lesgiopn des émotions en lien avec le bien vivre
ensemble a I'école. Dans certains cas, ces actionstituent une réponse a un climat de classe
problématique ou a des relations conflictuelleseequielques éléves.

31 Source : questionnaire adressé aux enseignaoist@re 2016.
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A d’autres moments, I'activité a davantage uneevisééventive a I'exemple deAltelier porte ouverte
Histoires. Dans un premier temps, celui-ci a pour objectif gErmettre a I'équipe de faire
connaissance avec I'ensemble des jeunes éleve®abdel de Lully (1P-3P) et de disposer d'un
moment propice pouvant permettre le repérage dtéedlas difficultés. Par la suite, cette activité a
évolué pour devenir un espace pour des éléves essanitt de I'agitation, de la difficulté a se
concentrer ou a respecter une consigne ou encarguaat de confiance en soi.

Six des activités menées en groupe mettent I'acsentdes aspects pédagogiques et cherchent a
apporter un soutien aux éleves rencontrant desuliffs en lecture. Ainsi,Atelier Lettres sous toutes

les formeset I’Atelier Compréhension des consignes orales etefyg#t centrent sur I'apprentissage de
la lecture et s’adressent a des groupes d’élevesielex classes de 3P-4PAlelier Lecturese fait
avec quelques éleves de 5P. En ce qui concerntvit@dGuide de relecture orthographiquelle
s'organise tout d’abord avec I'ensemble d’une dades 7P-8P ou plusieurs éléeves ont des difficaltés
corriger leurs productions écrites. Dans un deugiéamps, cette activité se poursuit uniguement avec
les éléves rencontrant le plus de difficultés ghagraphe. Une autre action pédagogique consiste en
un co-enseignemergntre logopédiste et titulaire portant sur la gresine et la maniére d’introduire
certaines notions.

Interventions individuelles
Trois types de démarches individuelles sont misgdace a Lully.

Une des prestations individuelles apportées papdaialiste en classe se fait sous formesalgien

ou dappui a un éléve pouvant manifester des difficultés épasation (chez les plus jeunes),
d’apprentissage, des problémes émotionnels, ratatle ou encore de comportement. Par ailleurs,
lorsque cela s’est averé utile, I'éducateur etdgcphologue ont mené destretiens individuelen
dehors de la classe.

Enfin, un dernier type d'action individuelle conaerun groupe d’'éleves de 3P-4P et 7P-8P ayant de
grandes facilités et travaillant trés vite. Afinlder donner un cadre suffisamment stimulant, ipgu
pluridisciplinaire restreinte a élaboré avec leseegnants concernés le principe dpmojet personnel
Avec l'aide d'un des spécialistes, chacun de o&geél définit son projet sur lequel il travaille lsew

en groupe durant les moments libres, lorsqu’ireieé le travail scolaire commun a toute la classe.

Observations

L'observation en classe constitue la premiere pilseontact de I'équipe avec la réalité de I'école.
Elle est alors effectuée de maniére plus systémmtipns chacune des classes. Par la suite, elle
constitue fréquemment une premiere réponse a umardie formulée par les enseignants et permet
aux speécialistes de voir fonctionner les élévegjesstion dans le contexte de leur classe afin de
mesurer 'ampleur des difficultés relevées pardaseignants. Sur la base de ces observations, les
mesures a envisager sont discutées ensemble auseifjnant.

2 Les actions hors présence d’éléves

Les actions menées hors la présence des élévemtseskentiellement sous forme d’entretiens et
impliquent trois interlocuteurs différents : leseignants, les parents et les autres partenaires.

Entretiens avec des enseignants

La collaboration avec les enseignants, tout d’alsords forme d’échange autour de situations d’éléves
ou de groupes d'éleves, est un pilier importantidpositif. Pour les enseignants, c’est 'occaglen
partager leurs interrogations, incertitudes ou iImssale soutien pour en discuter avec des
professionnels qui apportent un regard différents Bes pistes peuvent étre évoquées et des sautio
élaborées ensemble.

Entretiens avec des parents

En fonction des besoins exprimés, les spécialig@sent soutenir un enseignant dans les démarches
aupres de parents d'éleves, dans la préparatioantieiens, voire y participer.
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Entretiens réseau

Dans un certain nombre de situations, I'équipeigisgiplinaire restreinte prend contact avec des
intervenants externes a I'établissement afin dertaitre en ceuvre pour faire évoluer les situations

En résumé, les actions 2015-16 a Bernex
Des actions en classe avec tous les éleves piigggg

On note que, lors du choix des actions mises arefa 2015-16, I'équipe pluridisciplinaire resttei
souhaite tenir compte de deux principds ceuvrer dans la prévention et au dépistage desuliéls
que peut rencontrer un enfant au cours de son yarsecolaire, e) privilégier les actions en group
réunissant non seulement des enfants en difficuléés aussi des éleves sans difficulté majeurecel
fait, la majorité des activités collectives propeséont menées avec I'ensemble des éléves desse
concernée. L'idée sous-jacente est que les adtivigant a aider plus particulierement les éleve
difficulté sont aussi utiles pour les autres etdatent a consolider leurs apprentissages. Sesll
entretiens menés individuellement avec un élevéesment hors de la classe, alors que les a
interventions individuelles sont majoritairemenssileffectuées dans le contexte de la classe.

Les deux cycles concernés par les actions

Globalement, les dix classes de I'école de Lullgtsmbncernées par des actions collectives, et
autant au CE qu'au CM. Seules deux classes (uneypha) ne bénéficient que d’'une seule actior
groupe. L’'équipe pluridisciplinaire restreinte intent également dans toutes les classes pou
interventions individuelles, de méme pour des ptasts hors présence éleve qui concernent
situations de chacune des classes de Lully.

Implication des enseignants réguliers

Pour toutes les actions menées en classe, on ebger I'enseignant titulaire ou 'ECSP s¢
impligués non seulement dans leur construction égééement dans I'animation de 'activité.

Différenciation des spécialistes

Quant aux spécialistes, chacun intervient dansnanixs 9 des 16 types d’actions. Si logopédist
enseignante spécialisée interviennent particuliergndans les activités concernant le langage
lecture, psychologue et éducatrice menent pludcpiérement celles concernant I'expression
émotions, les questions de dynamique de groupeseehtretiens individuels d’éleves. Tous
membres de I'équipe participent ainsi a plusiews actions telles queAltelier Histoires I'Atelier
Projet personnebu encore les entretiens avec les enseignanissyahnologue et I'’éducateur prenng
plus souvent en charge les interventions indivigseduprés des éléves que cela n'est le cas posr
collégues logopédiste et enseignante spécialiséeeEqui concerne les prestations s’adressant
adultes, tous les spécialistes menent des entsetieac les enseignants et participent ou me
également des entretiens avec les parents et degracu réseau. Les interventions des qu
spécialiste¥ sont réparties de maniére assez égale entre & BEEM.
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Il est a noter que le tableau de recensement demna015-16 ne comporte aucune indication

concernant la participation de l'infirmiere aux ians de I'équipe pluridisciplinaire restreinte.
2015-16, la coordination de I'infirmiére avec I'ég@ concerne avant tout la répartition d’'un cert
nombre de problématiques notamment entre le psyghel et elle, mais dés l'automne 2016
nouvelle infirmiere participerait également a detioas conjointement avec ses collégues de I'éq
pluridisciplinaire restreinte.

Durée plus longue pour les actions en groupe

Quant a la durée des actions, on reléve que ocgllesonstituent un soutien pédagogique pour
éléeves en difficulté se font de maniére suivie algue les interventions individuelles, telles gee

=

ain
la

uipe

les

entretiens avec un éléve, peuvent étre considéogesie ponctuelles (entre une et trois séances).

%2 Rappelons que les actions de l'infirmiére ne fegupas dans le tableau de recensement.
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4.3.3 Demandes de conseils et passages a I'enseigme spécialisé

Durant I'année 2015-16, deux demandes de conswitsemregistrées, une a Robert-Hainard, l'autre a
Luchepelet, mais aucune a Lully. Dans un cas,M&lg quitté entretemps le canton. Dans l'autre, le
passage dans une école spécialisée est intervepuraemps 2016. Cette décision a été prise en
raison de la difficulté de cet éleve a fonctiondans un grand groupe et cela malgré la présence d'u
enseignant remplacant ayant travaillé comme dewxigmseignant de la classe.

Pour 2016-17, davantage de situations questionieeilir-E et ses équipes. Il est probable que
I'établissement annonce cinq cas.

Bien que pour ces situations de demande de colesé@lir-E continue a rencontrer seul le DESI pour
en discuter, I'équipe pluridisciplinaire restreifdeie un réle important en amont et son apport perm
d’affiner la préparation de ces demandes.

Par ailleurs, I'établissement accueille égalementxdéléves en intégration partiel en 2015-16, un a
Lully et un & Luchepelet. L'un des deux élevesneaintenant intégré a 100% dans la classe réguliere.
Cet éleve n'a pas bénéficié de l'intervention dégliipe pluridisciplinaire restreinte. L'autre cas
d’intégration partielle se déroule la aussi tresntet 'on évoque actuellement d’augmenter son. taux

4.4 Synthese

Apres avoir décrit la réalisation du projet pilatans les trois établissements impliqués — Champs-
Fréchets/Cointrin, Cité-Jonction/Plantaporréts etn@x — on peut mettre en évidence un certain
nombre de points communs, mais aussi quelquesefiifés(Tableau 7) En effet, en I'absence de
consignes organisationnelles, les équipes pluifdisaires restreintes disposent d’une grande marge
de manceuvre. En collaboration avec les Dir-E, amaces équipes organise le fonctionnement qui lui
parait le mieux répondre aux objectifs du projet attentes des enseignants de I'établissemerit ains
gu’aux besoins de la population d’éléves concernée.

En comparant la mise en ceuvre des dispositifs ldansois établissements, il faut garder a I'edprit
présence de plusieurs éléments contextuels telslagqueise en place progressive du dispositif a
Bernex, la présence a plein temps de [I'éducateuns déétablissement REP, les profils
d’établissements différents et enfin les changesdatspécialistes (en particulier & Jonction) duean
phase d’'observation. Par ailleurs, I'évaluatiorpplaie essentiellement sur des informations reftétan
avant tout la premiére année de fonctionnementddgmsitifs. Ainsi, ni I'extension du dispositif &
Bernex (de une a trois écoles), ni I'évolution detions en deuxieme année de fonctionnement ne
peuvent étre documentées. De plus, certaines eliifés dans la maniére de remplir le tableau de
recensement des actions limitent également I'apalgsces données.

Néanmoins, il est intéressant de constater qu'aeani organisationnel, de nombreuses similitudes
entre les trois dispositifs peuvent étre relevésedd aussi bien du point de vue des structures de
concertation au sein des établissements que dutidonement des équipes pluridisciplinaires
restreintes et de leur organisation des tempsékepce. A Jonction, le profil de la population airel

et les attentes du Dir-E semblent avoir induit yihme de mise en ceuvre des actions plus rapide que
dans les deux autres établissements. En ce querutndes prestations proposées par les équipes
pluridisciplinaires restreintes, on peut égalemaoter des points communs. En effet, partout, trois
modalités d’actions sont développéel :les prestations en faveur des éleva} les prestations a
l'intention de I'école sous forme de soutien a $eignant, de concertation interprofessionnellewuto
de situations d’éleves questionnantes, d’échangds eollaborations avec les enseignants3) é¢s
prestations a l'intention des parents et des pairesidu réseau. Si ces différentes modalitésidiet
sont présentes dans les trois établissements,utriqueefois constater que I'établissement en REP s
distingue par le fait que les actions ciblent aviaot les éléves en difficulté et se présentens plu
souvent sous la forme d’un soutien en petit groupiee individuel.
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Tableau 7. Comparaison des trois dispositifs de Champs-Fréchets/Cointrin, Cité-Jonction/Plantaporréts
et Bernex* (année de référence 2015-16)

Niveau

Etablissement

Equipe
pluridisciplinaire
restreinte

Mise en ceuvre

Ressources
logistiques

Horaires

Structures de
concertation
internes

Fonctionnement de
'équipe
pluridisciplinaire
restreinte

Structures
d’échanges externes

Réle du Dir-E

Roéle des
coordinatrices
pédagogiques

Canaux d’échanges
entre enseignants et
spécialistes
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Similitudes

Multi-sites (2 ou 3 écoles)

Distance entre les sites : éloignement & Meyrin et Bernex

Implication de tout I'établissement dés le démarrage
(Meyrin, Jonction)

Méme composition en termes de ressources métier (chaque
équipe comporte 0.5 ETP enseignant spécialisé, 0.5 ETP
éducateur, 0.5 ETP psychologue, 0.5 ETP logopédiste, 0.4
ETP infirmiere)

La majorité des spécialistes dispose d’'une expérience
professionnelle

Relative stabilité des équipes durant les deux années de
fonctionnement (Meyrin, Berex)

Absence de cadre de mise en ceuvre, « carte blanche »
laissée aux spécialistes

Méme entrée en contact avec le terrain par le biais de
rencontres individuelles entre spécialistes et titulaires de
classe

Agencement d’'un temps de réflexion pour définir le
fonctionnement de I'équipe pluridisciplinaire restreinte
(Meyrin, Bemex)

Absence de matériel informatique dédié a I'équipe durant la
premiére année

Local réservé aux spécialistes OMP dans une des deux
écoles (la plus grande) (Meyrin, Jonction, Bemex 2015-16)
Infirmiéres disposent d’un local personnel (comme
auparavant) ; idem pour 'éducateur REP

Organisation des horaires de fagon & garantir la présence
quotidienne d’au moins un des spécialistes ; présence
simultanée des cing spécialistes durant au moins une demi-
journée par semaine pour les réunions

Mémes types de structures de concertation pour suivre la
mise en ceuvre du dispositif et assurer la communication
avec les enseignants (comité/groupe de pilotage ou conseil
de direction ; bilans trimestriels)

Participation des spécialistes aux séances de travail des
enseignants (TTC) (a Meyrin introduite progressivement) et
aux réunions portant plus particuliérement sur le suivi et
I'orientation des éléves (conseil des maitres/suivi des
éléves, demande de conseils)

Responsabilité collective

Décisions prises en commun

Etroite collaboration entre spécialistes

Autonomie de I'équipe pluridisciplinaire restreinte

(Meyrin, Bemex)

Les 12 spécialistes de 'OMP ont des réunions avec leurs
hiérarchies respectives, en partie spécifiques au projet (suivi
du projet) ou a leur métier (supervision)

Pas de réunion spécifique au projet pour les infirmiéres
Garant du bon fonctionnement du dispositif au sein de son
établissement

Réle de coordinateur (Meyrin, Bernex)

Implication dans les dispositifs méme si leur role n'a pas été
prévu dans le projet-pilote lors de son lancement
Participation aux séances des groupes de pilotages internes
aux établissements

Prépondérance des échanges informels ou sont
majoritairement exprimées les demandes

Autre moyen réguliérement utilisé pour formuler une
demande : e-mail adressé aux spécialistes et au Dir-E

Différences

Caractéristiques des établissements (nombre d'éléves et
d’enseignants, contexte socio-économique)

Proximité entre les sites a Jonction

Extension progressive du dispositif a Bermex : en 2015-16,
seule I'école de Lully est impliquée (elle fait office de

« laboratoire ») avant d'inclure, en 2016-17, les deux autres
écoles de I'établissement

Sauf Jonction, avec 1 ETP d’éducateur (déja en place avec
le méme taux, car établissement REP)

Renouvellement de trois des cing membres entre automne
2015 et automne 2016 (Jonction)

Passage a I'action plus rapide lié, entre autres, aux
impératifs d’un établissement REP (Jonction)

Bemex : des 2016-17, un local dans chacune des trois
écoles

Etroite concertation avec Dir-E (Jonction)

Coordinateur + role de leadership (Jonction)

Elaboration d’un formulaire de demandes (Bernex)
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Niveau

Demandes des
enseignants

Modalités d’actions

Périmétre
d’intervention des
spécialistes

Implication des
enseignants / ECSP
dans les actions en
groupe

Suivi des demandes
et actions

Similitudes
Les permanences sont peu utilisées par les enseignants

Moyenne équivalente de demandes par enseignants en
2015-16 dans les trois établissements (entre 3.4 et 3.7)

Les principales raisons incitant a faire une demande auprés
des spécialistes se rejoignent (difficultés d’apprentissage,
difficultés quant a l'attitude face au travail scolaire,
problemes de comportement)

Mémes modalités d'actions dans les trois établissements :
activités avec un groupe d'éleves, appuis individuels,
soutiens aux enseignants, aux parents et au réseau

A la fois des actions pédagogiques (surtout langage et
lecture) et des actions psycho-sociales (estime de soi,
expression des émotions, vivre ensemble)

Mémes objectifs des prestations : soutien aux éleves,
soutien a l'intention de I'enseignant et/ou de I'école, ou
encore a l'intention des parents et du réseau

Bernex et Meyrin : actions en groupe impliquant la
collaboration d’au moins deux spécialistes

Logopédistes et enseignants spécialisés : actions portant
sur langage, lecture et apprentissages

Psychologue et éducateur : actions portant sur dynamique
de classe, comportement et estime de soi

Tableau de recensement des actions 2015-16 rempli a
posteriori par les trois équipes pluridisciplinaires restreintes

Différences

Autres raisons invoquées : difficultés de communication de
certains éléves et problemes familiaux (Jonction) ;
problemes de communication de certains éleves (Meyrin) ;
problemes familiaux (Bernex)

Actions a but préventif marquée a Bemex ; davantage
d'actions répondant & une difficulté ou un probléme a
Jonction

Population cible des actions menées avec les éléves :

- Jonction :

a) les éléves en difficulté, pour les actions pédagogiques
menées avec un petit groupe, voire un seul éléve ;

b) tous les éleves d'une classe pour les actions visant le
vivre ensemble, la dynamique de groupe.

Classes du cycle élémentaire davantage concernées par les
prestations des spécialistes (deux fois plus d’actions en groupe
menées au CE qu'au CM) ; trois quarts de ces actions sont
menées en classe, dont la moitié avec toute la classe

- Meyrin :

a) tous les éleves d'une classe ou de I'école pour les actions
portant sur le vivre ensemble, la dynamique de groupe, le
comportement, la prévention de la violence ;

b) les éléves en difficulté ou a risque pour les actions a visée
pédagogique, menées avec de petits groupes d'éléves.
Classes du CE Iégérement plus souvent concernées par les
actions en groupe que CM ; pratiquement toutes ces actions
sont menées hors de la classe

- Bernex :

a) tous les éleves d'une classe pour la majorité des actions
collectives, en particulier celles a but psycho-social ;

b) les éleves en difficulté ou en avance pour actions en
individuel.

CE et CM autant concernés par les actions en groupe ; pres
de trois quarts de ces actions sont menées en classe et la
plupart du temps avec toute la classe

Jonction : actions en groupe assumées par un spécialiste

Meyrin : intervention de I'infirmiére dans plusieurs actions
collectives

Jonction : infirmiere intervenant dans une seule action en
groupe

Bemex : aucune intervention de l'infirmiére dans une action
€en groupe

Bemex : participation des titulaires de classe ou ECSP dans
la plupart des actions en groupe

Jonction : titulaires et/ou ECSP souvent impliqués

Meyrin : titulaires trés rarement impliqués dans les actions
en groupe ; aucune participation des ECSP

Recensement des demandes : partielle (une partie de
I'année) (Meyrin et Jonction) ; sur toute I'année (Bemnex)

* Dans ce tableau, les établissements seront nommés respectivement Meyrin, Jonction et Bernex.
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Le développement d’actions menées avec des gralipEves ou des classes ou encore celles qui
s'adressent aux enseignants peuvent étre considéndse des indices a la fois d'une démarche
préventive, sinon d’'une démarche qui implique llécet ses acteurs dans la résolution de situations
pédagogiques problématiques. Envisager la coexmstdfactions collectives ou de l'aide indirecte
d'un c6té, et de l'aide directe sous forme d'appuidividuels destinés a certains éléves, permet
d’éviter une focalisation exclusive sur une prise aharge individuelle d’éleves rencontrant des
difficultés. La présence des spécialistes au sesréthblissements permet aussi a ces derniersgit'éla
la palette d’actions a proposer lorsqu’ils exeraggms leur contexte professionnel thérapeutique, et
ceci non seulement en raison d’un acces directklsses, mais aussi grace au contact direct asec le
enseignants et a leur intégration dans le contprbdessionnel de ces derniers. Enfin, on peut
constater une certaine volonté de la part des alstes de développer une approche de type
systémique en associant les enseignants a la igéflenncernant le(s) probleme(s) que ces derniers
ont pu identifier dans leur classe et a la co-gontibn de pistes et de solutions. La composition
pluridisciplinaire des équipes de spécialistes,r lpuésence au sein des établissements et le
développement d’une collaboration aussi bien espgeialistes qu’avec les enseignants réguliers sont
certainement des facteurs ayant favorisé I'émergedhme telle approche.
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5. Analyse des résultats de I'évaluation

Ce chapitre présente les résultats de I'évaluadiorprojet pilote selon sept thématiques. Dans un
premier temps, I'évaluation s'intéresse au pulilitec(5.1). A qui le projet pilote s’adresse-t-ldans
quelle mesure est-il congu pour répondre aux besda son public cible ? Les principaux défis
organisationnels du projet sont ensuite mis enedvd (5.2), puis I'analyse se concentre sur les
ressources utilisées dans le projet pilote (5.8%. défis de la collaboration interprofessionneliesain
des équipes pluridisciplinaires restreintes sontsuige@ détaillés (5.4). La collaboration
interprofessionnelle au sein d’équipes élargiegliqnant les enseignants, est aussi étudiée sous
I'angle des nouvelles pratiques enseignantes iregapar le projet pilote (5.5). L’évaluation ragpo
également la satisfaction des acteurs vis-a-viprdjet pilote (5.6). Le chapitre 5 se terminerairenf
sur la présentation des apports et des effetspeégaeptibles du projet pilote sur le fonctionnenues
établissements, sur les classes et sur les élegeitablissements concernés (5.7).

Cette évaluation s’est déroulée dans un contexitigvoul les objectifs constitutifs du projEtjuipes
pluridisciplinaires étaient en cours de précision et de reformulatainles pratiques en cours de
développement. Autant que possible, nos analyseshenché a tenir compte du caractere dynamique
de I'objet d’évaluation. Cependant, rappelons gsedollectes d’information se sont déroulées a un
moment précis et que certains constats/observad@tiévaluation ne traduisent pas completement les
pratiques et I'état de réflexion au moment de tacéion et, a fortiori, de la lecture de ce rappibst
constituent néanmoins une base de réflexion carsteuquant au développement du dispositif, en
informant sur les conditions et les enjeux de Iseng@in ceuvre du projet pilote.

5.1 Quel est le public cible du projet ?

Le projet vise a favoriser les apprentissageshbgue éléve« quels que soient sa difficulté, son
handicap ou sa différence Plén de projet V1p. 5). En apparence simple, cette définition aie f
I'objet d’'un consensus clair ni au cours de la php#ote du projet, ni entre les différents acteurs
concerné$. Les documents officiels, les comptes-rendus dec#s du groupe projet et les entretiens
réalisés mettent pourtant en évidence l'importaheeette définition, qui touche a la mise en ceuvre
du dispositif et, plus globalement, a la réalisatie I'école inclusive.

Une premiére ambiguité, relevée notamment dansnstiens, tient a la place des enseignants. Dans
la mesure ou les membres des équipes restreirtxvigmnent dans les classes, les enseignants
réguliers sont-ils une population cible du projét @et égard, le discours institutionnel — via pésns

de projet — est clair : le projet s’adresse auxedeDu point de vue de plusieurs acteurs de terrai
(enseignants réguliers, enseignants spécialiséskE)Dile fait que les spécialistes apportent une
expertise complémentaire a celle des enseignants efoutien qui bénéficient au travail de ces
dernier® invite toutefois & considérer les équipes ensaigrssaussi comme un public cible, du moins
secondaire. Deux arguments plaident toutefois eeufad’'une définition plus restreinte. D’une péat,

fait que les enseignants bénéficient de I'intericant’autres professionnels dans I'exercice de leur
métier semble peu pertinent dans la mesure outlamnde public cible décrit moins les effets d’'un

%3 Cette difficulté & définir une population ciblersdiéte également dans les textes scientifiquesas3iste au
glissement progressif du paradigme de l'intégratoamtré essentiellement sur les éléves a BEPradigane de
I'inclusion, ouvert a tous les éléves avec leursobres particuliers et aux professionnels de I'édasquels on
attend qu'ils partagent leur culture professiorsé@df. chapitre 2).

% Voir plus loin le point 5.5 (« Le projet pilotetdtpermis d'instaurer de nouvelles pratiques ésantes ? »)
qui expose les nombreux apports de la collaborati@nprofessionnelle dont bénéficient les enseighémais
aussi les spécialistes).
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dispositif que son intentionnalité — et, en accavec la politique d’école inclusive, celle-ci vikss
éléves. D’autre part, les enseignants ne saura@rstituer la cible d’'un dispositif dont ils sopgr
ailleurs, part intégrante. Bien qu’a cet égardcertain flou semble avoir régné lors de la concepti
du projet et au début de sa mise en ceuvre, la@mexversion du plan de projet désigne explicitement
les enseignants comme membres des équipes et dimmeecacteurs du projet. A noter enfin que cette
vision « officielle » s’accorde avec celle d’'unegia majorité des enseignants et autres profesggonne
interviewés, qui citent les éleves comme populatibfe du projet.

Relevons ensuite que bien que les deux plans detmoccessifs s'accordent a affirmer que les
actions des équipes pluridisciplinaires doiventdfierer a tous les éleves, ils difféerent quant ariae

en charge des éléves a BEP ou handicapés. Cegrdesoit clairement définis comme un groupe
cible dans le premier plan de projet alors que darsgcond, il est précisé que cette prise en eharg
releve d’'une ressource externe a I'établissemerd gui n'exclut pas que ces éleves puissent aussi
bénéficier des actions des équipes pluridisciplasatomme n’importe quel autre enfant scolarisé dan
I'établissement. En d’autres termes, le travail égsipes differe d’'un suivi rapproché, qui reléitera
d’'une mesure renforceée.

Au-deld de ce changement, les documents et lestiemis analysés montrent I'existence de deux
perspectives contradictoires. La premiére, en a@cawvec la LIP, définit le public cible par sestsai
distinctifs par rapport aux éléves scolarisés damnseignement régulier ou, pour ceux qui le sent,
spécifiant que le dispositif s’adresse aux plugifea d’entre eux. Cette approche tend a caraetéds
population cible par ses carences : un représedealOMP mentionne ainsi les éleves a BEP, soit,
selon ses termes ceux ayant des difficultés psychologiques, lodopés, comportementales ou
pédagogiques et dont la scolarisation requiertgnsent I'appui de I'équipe pédagogique par d’autres
professionnels qui dispensent un soutien soit téreent a I'éléve, soit indirectement par I'apport
d’'une expertise aux enseignantdans la méme perspective, certains professiomapfsortent avoir
d’abord compris que le projet s’adressait a deargafsortis de I'enseignement régulier et viséga
réintégration. Un psychologue rapporte ainsiAu début, on imaginait qu'on allait s’occuper
d’enfants issus du spécialisé qui seraient réiréggtans I'école ordinaire. Ce n’était pas une aten
mais quelque chose que javais imaginé et qui eetg)as passé.Bour d’autres professionnels, le
dispositif vise plutét a maintenir dans I'enseigeetordinaire« des enfants qui étaient relativement
‘limite’, sur le fil entre rester a I'école ordined ou passer en spécialis€infirmiere). Enfin, de facon
moins restrictive, des acteurs de terrain mentiohaassi les éléves«haut potentiel »ou « ceux qui
vont trés vite pdépassant ainsi une vision négative de la pdpul&ible mais demeurant dans une
définition particulariste.

La seconde perspective estime au contraire queojetis’adresse a tous les éléves, indépendamment
de leurs qualités ou besoins spécifiques. Les tenda cette approche soutiennent gu’elle est
davantage en cohérence avec I'école inclusivepagtiule justement un principe de non-distinction en
fonction de criteres physiques, psychiques, soc@auxulturels. Bien que sur le plan des principes,
pratiguement tous les acteurs semblent adhérett@ wigion et que le second plan de projet s'y
inscrive, cette approche se heurte a un problenagigpe : la permanence d'une distinction
institutionnelle entre des structures d’enseignémégulieres et spécialisées. Les acteurs de rterrai
interrogés résolvent cette contradiction de facmgmatique en affirmant que le projet s’adresse a
tous les éléves scolarisés dans des structureberégu Reste que sur le fond, la question demeure
irrésolue, comme en témoigne entre autres le etdans les discussions du groupe projet (séance du
10 novembre 2016), la situation des éleves a BHPdé&bat. Alors que certains de ses membres
estiment que le fait de les mentionner dans le géaprojet fait peser sur les équipes la respolitgabi
d’assurer I'encadrement de tous les éléves, y dengws éleves a BEP, d'autres jugent que les
équipes pluridisciplinaires restreintes ne doiv@mtondre, dans le cadre de I'enseignement régulier,
qu’aux éI%ves dont les besoins ne nécessitent 'pasotnpagnement personnalisé par des mesures
renforcées.

% par exemple, dans un établissement pilote, I'éplpridisciplinaire restreinte n'intervient pagaés de deux
éleves avec un TSA qui sont accompagnés a 100%neaprofessionnelle du CIPA (Centre d’intervention
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Finalement, bien que dun point de vue institut@inn(voir plans de projetEquipes
pluridisciplinaireg, le projet soit destiné a un public composé dilitis (les éléves avec chacun
leurs spécificités), plusieurs acteurs de terranlignent que le dispositif s’adresse et bénéficie
davantage a un collectif : la classe dans son driseiriinjonction a« ne pas faire de thérapeutique »
rapportée par plusieurs spécialistes lors dest@nise qui a été une des seules consignes donoges p
la mise en ceuvre du projet, plaide également exufad/une définition plus collective du public @bl
Cette définition s’exprime d’ailleurs dans la pga puisque de nombreuses actions mises en place
dans les écoles s’adressent a toute la classened Wes éleves particuliers. Enfin, relevons gse le
objectifs du projet, qu'il s'agisse de soutenirddas éleves dans leurs apprentissages ou dedaire
I'école un espace d'intégration sociale et de lattetre les discriminations, supposent égalemeat un
compréhension non seulement individuelle mais ctille de la population visée, puisqu’il apparait
impossible d’agir sur un éleve sans s'intéresssora contexte social, en particulier dans le milieu
scolaire.

5.2 Quels sont les principaux défis organisationngldu projet ?

Le projetEquipes pluridisciplinairesrée une nouvelle entité composée de professiomatthchés a
différents services du DIP et destinée a occuperauveau réle dans le cadre scolaire. Le projet pos
ainsi un certain nombre de défis autour de la bolation entre des structures, des identités, des
visions et des pratiques souvent distinctes, et d&es un contexte particulier puisque les équipes
pluridisciplinaires restreintes sont appelées @rugnir dans le champ scolaire, clairement domaré p
une approche pédagogique.

Les aspects organisationnels sont ici abordés awmec double approche. La premiére approche,
centrée sur les entités du projet, rappelle commelni-ci intégre différents acteurs non seulenant
niveau stratégique, mais aussi au niveau de semgettde sa réalisation sur le terrain (cf. ctfgpLa
seconde perspective s'intéresse a la mise en oduvpeojet et interroge la fagon dont les acteurs de
terrain percoivent I'organisation du projet, aigae ses principaux défis organisationnels.

5.2.1 Pilotage et gestion du projet

Le projet Equipes pluridisciplinairesest mis en place sous I'égide du comité de pilotAgele
inclusive qui réunit les directions générales de0l, de I'ESII, de 'OFPC, de I'OEJ et de 'OMP
(membres permanents).

Le pilotage du projet, assuré par le groupe propattonal, associe aussi parmi ses membres
permanents des membres de la DGEO, de la DGESIia @86GSSEJ et de la DGOMP, auxquels
s’ajoutent les directeurs des trois établissemamisernés.

Quant aux groupes de travail internes aux étalptiests, pilotés par les Dir-E, ils ont pour membres
les professionnels des équipes pluridisciplinairestreintes et des représentants des enseignants
ceuvrant dans chacun des établissements. Enfite seirain les équipes pluridisciplinaires intégren
'ensemble du personnel pédagogique (y comprisctesdinatrices pédagogiques), les infirmiéres
scolaires et les nouveaux professionnels détachéslds établissements.

Sur le plan stratégique, au niveau de son pilotagke sa gestion ainsi que sur le terrain, le pfaje
collaborer des structures a dominante éducativie®tstructures a dominante thérapeutique. On peut
toutefois relever que cette collaboration n’'est pawétrique dans la mesure ou il s’agit moins d’'un
échange entre ces deux approches que de lintgraians un champ guidé par une approche
pédagogique, de professionnels issus du domainapthigtigue mais dont on maintient I'affiliation a
des structures a visée plut6t thérapeutique. BEmrd's termes, si le projet intégre a différenteaix

des représentants des approches thérapeutiquelagqugque, il est mis en ceuvre dans un contexte

précoce en autisme de 'OMP). En revanche, I'éqpip&rait intervenir dans le cas ou I'accompagndmanle
CIPA serait réduit (entretien Dir-E).
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qui reléve clairement de cette derniere approdoes gue les professionnels concernés maintiennent
un lien formel avec leur institution d’'origine (SEEt OMP) et sont encouragés a conserver leur
identité-métier tout en se construisant un nouvébaprofessionnel (cf. point 5.4 ci-apres).

5.2.2 Les professionnels opérant sur le terrain

Une telle organisation pose, sur le terrain, ddis g@ur les acteurs les plus directement confioaté
cette double approche pédagogique et thérapeutipie,les Dir-E et les membres de I'équipe
restreinte.

Les Dir-E ont deux principaux défis. En premiewul)ids doivent articuler les niveaux stratégique et
opérationnel en faisant remonter des informatiamgedrain vers le groupe projet et en transmettant
ensuite les éléments qui en sont issus au terEainsecond lieu, les Dir-E intégrent dans leur
établissement des professionnels qui, bien quigsaillent dans un espace qui releve de leur
responsabilité, ne sont pas leurs subordonnés.tAgard, alors que certains ne jugent pas cette
configuration particuliérement problématique, dtaat questionnent le fait de ne pas pouvoir
demander aux professionnels rattachés a 'OMP delree des comptes si leurs pratiques
contreviennent aux usages professionnels (par dgeznpcas de retards). En outre, les directeurts son
responsables des éleves scolarisés dans leursg@hént. Le fait que leur situation puisse étre
discutée hors établissement par des professiogoeleeuvrent dans leur établissement génére aussi
des interrogations chez certains d’entre eux. Eimaht, certains considérent problématique I'absence
d’échanges formalisés entre les supérieurs hidoures directs des spécialistes et les directioss de
établissements ou ils sont détachés. Un membrealypg projet affirme ainsi« Il manque un canal

de communication entre la DESI, les chefs de ctatsa, les cadres directs (médecins de secteur) du
SSEJ et les Dir-E, alors que ce sont eux qui s’peot directement de I'encadrement des
professionnels. »

De leur cété, les membres des équipes pluridiscipls restreintes doivent déplacer leur pratique
dans le cadre scolaire, mais restent rattachégrs: héérarchies respectives, qui assument le suivi

le plan administratif et déontologiqgue notammerdurPles professionnels rattachés a 'OMP, des
réunions hors établissement ont été mises en plaet effet. Plusieurs fois par an, les spécialigte
rencontrent leurs collegues détachés dans lessagtimblissements et leurs hiérarchies respectizes (
DESI pour les enseignants spécialisés et les éelusates chefs de consultation pour les logopeslist
et les psychologues). A leurs yeux, ces réuniomsstitaent surtout un espace d’échange sur les
pratiques et de débriefing, mais seule une mina@gttme qu’elles remplissent une fonction de
supervision ou qu’'elles aident a mieux définir ledle au sein du dispositif (point 5.4).

Ce dernier point semble avoir été particulierenmaoblématique au début de la phase pilote. Les
témoignages montrent en effet qu'en I'absence dadre de référence concernant I'organisation et le
fonctionnement ainsi que de directives claires tuateurs missions et roles, ces professionnels
comptent a l'origine sur le soutien de leur hiéndgcpour les aider dans la mise en place des
dispositifs. Les réponses obtenues n'ont pas deé laauteur de leurs attentes on pensait étre
épaulés et soutenus... mais en fait, c’était a neusadis débrouillep, « on est un peu seuls dans le
navire». Au début, ils avaient I'impression que la hiérégchne sait absolument pas ce qu’on fait
«j'al 'impression qu’on est toujours en train deulerelayer des informations sNe connaissant pas
suffisamment le fonctionnement de I'enseignemegtiliér, les responsables hiérarchiques arrivaient
difficilement & encadrer les spécialistes.

Ensuite, a ce sentiment de manque de soutien gaime autre difficulté : les spécialistes ne shven
pas a qui se référer en cas de questions ou dabbstat ce d’autant plus que le référent hiérgrahi
n'‘est pas le méme pour tous les professionnelsctads & 'OMP (cf.Figure2, chap. 3). Les
enseignants spécialisés et les éducateurs soathést a la direction pédagogique et leur répondant
direct est le directeur d’'établissement spéciadisde l'intégration (DESI) en charge du projet t@lo
('éducateur de I'établissement en REP se réfesdeément au DESI responsable des éducateurs en
établissement REP). Les psychologues et les lodstpédsont rattachés a la direction médico-
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psychologique, leurs référents directs étant lesfschrespectifs des consultations de secteur
concernéel. En raison de cette multiplicité des hiérarchies, spécialistes sont conviésa des
réunions a géométrie variable pour parler des méugtesses »que le spécialiste interrogé qualifie
d’« usant »et de « problématique » Si les référents hiérarchiques sont donc muligeur les
collaborateurs de I'OMP, ils collaborent aussi ié@ment avec leur Dir-E qui a la responsabilité
opérationnelle du projet.

Enfin, en ce qui concerne les infirmieres scolamg@tachées au SSEJ, la situation est plus simple
puisqu’elles dépendent d’un des médecins chef dewe(I'un pour la rive droite, l'autre pour lavei
gauche) et ont un référent pour les pratiques sales hiérarchique. Les infirmieres soulignent
'autonomie dont elles jouissent pour organiser lkeavail sur le terrain, et cela autant de maniere
générale que dans le cadre de leur participatioprajet pilote. Si cette latitude est apprécié el
suscite parfois le sentiment de manquer, a certagmeentsg d’'un cadre puissant et protecteunui

les soutient dans le réajustement de leur role igamgparticipation aux équipes pluridisciplinaires

L’entrée de professionnels de I'OMP dans I'étaklisent introduit ainsi une nouvelle hiérarchie
professionnelle de type psycho-médicale dans urtegten qui ne connaissait qu’une hiérarchie
pédagogique. Sans que les logiques et les approchedgissent ces hiérarchies paraissent, de prime
abord, contradictoires, cette situation est gériéeatde doutes ou de questionnements dans des
situations concretes liees a l'activité professelen des membres des équipes restreintes. Des
demandes émanant de la hiérarchie en vigueur ddiesilde la prestation se heurtent parfois avec de
logiques en vigueur dans le champ thérapeutiquggmroent s’agissant du secret médical — un
spécialiste rapporte ainsi son refus de transmeittreDir-E et aux enseignants des informations
confiées par des parents d'éleves.

Le rattachement hiérarchique pose enfin des quesstigpuant aux conditions de l'activité des

spécialistes, par exemple dans le recrutement edclanduction de leurs contrats. Le cas d'un des
professionnels, quittant la consultation de 'OM&uptravailler en tant qu'indépendant et dont le
contrat au sein d'une équipe n'a pas été recorslite a ce changement, indique ainsi que la
hiérarchie concernée ('OMP) attache de I'impor&aaa principe d’'un rattachement institutionnel fort

des professionnels. Or, si ce critére se justdiessdoute du point de vue d’une structure portée pa
une approche thérapeutique, il peut étre questidangoint de vue de I'établissement dans lequel le
professionnel est appelé a intervenir avec uneionissrant tout pédagogique.

5.3 Quelles sont les ressources mobilisées danpriget pilote ?

Ce chapitre traite des ressources mises a disposlti projet piloteEquipes pluridisciplinairesPar
ressources, on entend les différentes compétenésisrnprésentes dans le dispositif, le taux de
présence des spécialistes dans les établissenenmspaces-temps a leur disposition ou encore le
temps que le projet prend aux enseignants régules ressources métier sont-elles jugées comme
suffisantes, pertinentes et adéquates sous leuefactuelle ?

5.3.1 Cing spécialistes a temps partiel

La mise en ceuvre du projet pilote repose sur Ealion de 2.2 postes ETP par établissement, soit
quatre professionnels de 'OMP a 50% et une augmientde 20% pour linfirmiére. La plus-value
principale attendue de ce dispositif est liee a prsence des professionnels directement dans les
établissements, la ou leur rapidité d’'interventsana potentiellement maximisée et ou leur présence
facilitera la collaboration interprofessionnelle eavles enseignants et permettra une meilleure
connaissance des éleves de I'enseignement régoliemmieux répondre a leurs besoins.

% Les trois établissements se trouvant dans deswssdifférents, trois responsables sont impliqaésguels
s’ajoute un quatrieme en 2015-16, du fait qu'ungi@ialistes est resté dans une consultationtersldes
secteurs concernés par le projet pilote.
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Le taux d'activité a temps partiel des spécialistesstitue, selon plusieurs professionnels duiterra
un défi important en termes d'intégration des éegsiigu sein des établissements scolaires. Des
gquestionnements a son sujet sont fréquents cheenlemignants et les spécialistes. Comme le fait
remarquer I'un d’eux « il est difficile de prendre sa place quand orvaile a 50% » Pour un autre
spécialiste« on brille plus par notre absence que par notrésance »Selon les enseignants d’'un des
établissementsgs des postes a 100% pourraient étre utile€nfin, dans un autre, les enseignants
regrettent que les spécialistes ne participentapaite la vie de I'école, par exemple en ne pouvan
étre présents aux TTC et conseils des maitressocake d’éléves sont discutés. En réponse a csla, le
équipes restreintes, représentées par un ou pissiedeurs membres, ont pu, aprés quelques temps,
adapter leur participation aux séances qui conoéspgcifiquement leurs compétences.

Une principale critique faite aux temps partielsligge aux difficultés pour fixer un moment commun

de réunion dans I'établissement. Ce moment d’éahaagsentiel a des réflexions pluridisciplinaiees,

été d’'autant plus difficile a fixer que la présemigechacun des membres des équipes est dépendante
de leur deuxieme activité professionnelle, cellemiravant souvent leur flexibilité. Selon un Dir-E

« ce fut un casse-téte pour trouver un jour de igurou tout le monde est présentBt la demi-
journée hebdomadaire de travail en commun dégagyée lds trois établissements lors de la premiere
année est parfois considérée comme insuffisantegard des besoins d’échange entre spécialistes.
Selon I'un d’eux,« une demi-journée tous ensemble, ce n'est pascbepull faut une réflexion
autour des temps de travail des uns et des autfes

Le temps partiel est par ailleurs considéré commseffisant au regard d’'une répartition adéquate
entre concertation et mise en ceuvre d’actions. pduialiste juge insuffisant un taux d’occupation a
50% combinant la construction d’actions — et leisenen ceuvre — et des réunions, la gestion des e-
mails, des taches administratives ou encore destiems. Cet avis est partagé par une moitié des
spécialistes (cf. Figure 6).

Finalement, la différence dans les taux d'activii®&s membres de I'équipe pluridisciplinaire —
infirmiéres & 40% et autres spécialistes a 50% estipnne certains acteurs, en particulier les
infirmieres elles-mémes. Cette différence de taaxtdiité est une difficulté supplémentaire dans la
gestion des temps partiels. Par ailleurs, seloadé=urs du SSEJ, 'augmentation du taux d’actuéé
linfirmiere dans ['établissement est principalerhenonsacrée aux réunions avec I'équipe
pluridisciplinaire restreinte. Ceci peut néanmoiss justifier par la nécessité d’élaborer une
collaboration interprofessionnelle, principal chamgnt dans la pratique des infirmieres. Enfin, on
notera que si 'OMP s’est vu attribuer des ressesigupplémentaires pour ce projet pilote, cela n'a
pas été le cas pour I'OEJ qui a di s’organiselindefne pour augmenter le taux de présence des
infirmiéres dans les établissements.

En somme, une partie des spécialistes imaginenatreilleure intégration avec une plus grande
présence dans les établissements, surtout en donckii profil de ceux-ci. Certains signalent
néanmoins qu’'une augmentation de leur taux d'détpeut s’avérer inopportun en fonction du profil
de I'établissement. L'un des spécialistes juge #et gu’en « augmentant le taux, on tombe dans
'approche individuelle et thérapeutique, ce quianberait le cadre du projet et signifierait un
rapatriement des consultations dans I'établissemefte point est également a mettre en lien avec la
différentiation des ressources, theme abordé pladans ce chapitre.

5.3.2 Espaces-temps et charge de travail

Equipe pluridisciplinaire restreinte

Si le temps partiel de chaque spécialiste estigrgnhent questionné par les acteurs de terraigngy
dans quelle mesure les espaces-temps, dans lguwation actuelle du projet, sont jugés adéquats
pour permettre la mise en ceuvre d'une collaboratigarprofessionnelle, du point de vue des
spécialistegFigure 6)et du point de vue des enseigngRigure 7)

3" Depuis la rentrée 2016, I'équipe de Meyrin seotete désormais au complet durant deux demi-journées
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Figure 6. Evaluation des temps de collaboration du point de vue des spécialistes (en effectifs)

=  Pour collaborer avec leurs partenaires, les membres de 'équipe pluridisciplinaire restreinte disposent d’'un nombre adéquat
d’espaces-temps :

...avec les enseignants 7 3
...avec leurs collégues de |'équipe 4 5
...avec le Dir-E 1 2 2
Répartition du temps concertation/actions 5 1 )

| [ - - + u++ n ++

Modalités de réponse : pour les trois premiéres questions, de 1 & 6 sur une échelle allant de « ne correspond pas du tout » & « correspond tout a fait ».
Pour la derniere question, répartition du temps de travail entre concertation avec les partenaires et actions auprés des éléves, de 1 a 6 sur une échelle
allant de « pas du tout satisfait » & « trés satisfait ».

Plus de la moitié des 15 spécialistes considerent gdéquat le nombre d’espaces-temps pour
collaborer, aussi bien avec les enseignants gu'ésas collégues de I'équipe pluridisciplinaire
restreinte. Les entretiens confirment ce condtamisuffisance des espaces-temps limite la réflexeo

les échanges, non seulement entre spécialistesamsss avec les enseignants. En revanche, les trois
guarts estiment qu'ils disposent de suffisammenttaetaps pour collaborer avec les directeurs
d'établissements. Enfin, la moitié des spécialigstime que la répartition de leur temps de travail
entre concertation avec les partenaires et actaupseés des éléves est insatisfaisante. Certains
spécialistes avancent en effet qu'il ¥ Beaucoup de réunions, trop répétitives, sansatibair » et

gue celles-ci se chevauchent souvent avec le telapsavail a I'école, en particulier au début du
projet lorsque le nombre de réunions d’organisaéitait élevé. Pour rappel, les spécialistes ont des
réunions dans I'établissement, mais également barsl@vec leur hiérarchie (cf. chap. 4 et poin}.5.4

Les enseignants

Du point de vue des enseignants ayant réponduestiqonaire, une majorité (plus de 70%) considére
que le nombre d’espaces-temps a leur dispositibm&sffisant pour collaborer avec les spécialistes
Le peu de temps pour les échanges semble influeécativement la collaboration, ce qui semble en
cohérence avec le fait que cette derniere n'engeqgde peu de charge de travail supplémentaire car
elle est encore relativement peu développée ckhesdmble des enseignants (cf. point 5.5) : les troi
guarts des enseignants estiment en effet quelbochtion avec les spécialistes engendre peu ®u pa
de charge de travail supplémentaire et 88% d’'enirejugent que I'éventuelle charge supplémentaire
est peu ou pas pesante. Il semble ainsi que labashltion interprofessionnelle, qui est 'un ddeE

de ce dispositif, soit freinée par le manque deptemndisposition des enseignants. Les avis exprimés
lors de I'enquéte par questionnaires et lors ddsetiens appuient ce constat: plusieurs acteurs
(enseignants et spécialistes) confirment la difficde développer une collaboration en profondeur.
L’aménagement d’espaces-temps destinés a la codiidno interprofessionnelle n’a pas été anticipé
dans le temps de travail des enseignawrtEtant donné la difficulté a trouver du temps pour
collaborer avec mes 21 collégues titulaires, jautr®@ malheureusement peu de temps pour collaborer
avec I'équipe pluridisciplinaire »affirme un enseignant. Ainsi, si les échangestent, ils se font
souvent rapidement et de maniere informelle (chpcHd), ce qui peut avoir ses avantages mais ne
favorise pas une réflexion plus en profondeur (@astruction). Par symétrie, les spécialistes fant |
méme remarque. lls peinent en effet & pouvoir géemir avec les enseignants, lesquels«querfois
trouveé lourd d’ajouter des réunions Blusieurs acteurs (Dir-E, spécialiste, CP) ratéegnsi le« coté
chronophage lu dispositif.
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Figure 7. Evaluation des temps de collaboration et de la charge de travail, du point de vue des enseignants
(en %)

La collaboration avec les spécialistes engendre-t-elle une charge de m 30 35 18
travail supplémentaire?
En cas de charge supplémentaire, la jugez-vous pesante? 35 30 7 E
Pour collaborer avec les spécialistes, nous disposons d'un nombre
suffisant d'espaces-temps m 52 29 13

[ P —— - + m++ N+

Modalités de réponse : de 1 & 6 sur une échelle allant de « ne correspond pas du tout » a « correspond tout a fait ».

Comme chez les spécialistes, cette évaluation goteat négative du temps a disposition pour
collaborer doit cependant étre nuancée par l'aeidaddélégation des enseignants réguliers de la
Jonction. La collaboration étant déja une habitlaes cet établissement du REP, celle-ci estime que
le dispositif est compatible avec le travail quigiddes titulaires « s'il est évident que ce projet exige
des enseignants d’'investir du temps, cet investissene semble pas démesuré. [De plus] le fait que
les enseignants constatent un bénéfice, cela peaossi de relativiser I'effort qu’ils sont amenés a
fournir ». Cela peut expliquer le fait que 70% des enseigngui se sont investis dans le projet pilote
par la co-construction d’actions ou la mise en @l co-enseignements ne percoivent pas la charge
de travail supplémentaire comme particuliéremepoirtante.

Par ailleurs, les enseignants ayant collaboré deecspécialistes I'ont fait dans une phase de
construction du dispositif, ce qui potentiellemerige plus de temps qu’une fois celui-ci instabésl
le fonctionnement régulier de I'établissement.

Enfin, il parait évident que le manque de reculejaussi un réle dans les réactions mitigées des
enseignants vis-a-vis du facteur temps. En eftgtans d’entre eux n'ont pas encore eu I'occadion
collaborer avec les membres de I'équipe pluridistiire restreinte et donc de se faire une vémtabl
opinion quant au nombre d’espaces-temps qu’une ¢ellaboration est susceptible de requérir (p. ex.
enseignants de Robert-Hainard et Luchepelet, guésentent 30% des répondants).

Les directeurs d'établissement

Les directeurs d’établissement tiennent une placerale dans la mise en ceuvre du dispositif (cf.
chap. 4), et de maniére générale dans la miseaee piune école inclusive (Thibodeau et al., 2016).
Ceci implique par conséquent un investissement itapbde leur part — et nécessaire — engendrant
davantage de travail, alors méme que les autresgmteur cahier des charges n'ont pas été modifiés
Le projet constitue ainsi une charge supplémentqiréls estiment a I'équivalent de 10-20% de leur
taux de travail pris au détriment d’autres taches.

Les coordinatrices pédagogiques

Les coordinatrices pédagogiques, quant & ellesaooent au moins deux heures par semaine sur le
projet-pilote. Ce temps est jugé insuffisant pdeseinémes et par les Dir-E. Leur taux de présence
dans les établissements pilotes n'a pas changélaveeée de I'équipe pluridisciplinaire restreint
Alors gu'elles n'avaient pas été inclues initialetelans le dispositif et bien gu'il se soit avéré
gu’elles jouent un réle important dans le projdotei, elles ne disposent pas de ressources temps
supplémentaires. Un projet de mandat spécifiqueuanble dans le dispositif est prét a étre validé,
permettant d’apporter une reconnaissance a leuaitrapécifiquement dans le cadre des équipes
pluridisciplinaires®.

3 Projet de mandat spécifique du coordinateur péglgge établissement scolaire (CP-E) de la DGEO.
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5.3.3 Ressources métier présentes dans le dispdsiti

Les ressources ont jusqu’ici été abordées en ted’espaces-temps et de taux de présence dans les
établissements des spécialistes. On s’attardesidiwgilisation des ressources du point de vudadle
frégquence des échanges entre spécialistes et raseidrigure 8)

Figure 8. Fréquence des échanges entre enseignants et chacun des cinq spécialistes, selon le point de vue
des enseignants (en %)

Educateur 18 12 2
Logopédiste 19 21 24
Enseignant spécialisé 22 10 19
Infirmier 20 22 31 “

Psychologue 18 % 2

®jamais © moins de 1x par trimestre 1 a2x par trimestre 1 a2x par mois ™ 1 a 2x par semaine ™ tous les jours

Les réponses des enseignants indiquent que laeinéqude leurs échanges varie peu selon la
compétence métier. L’éducateur et le logopédiste 83 spécialistes avec qui les enseignants disent
échanger le plus, mais la différence dans la frécgieles échanges n'est pas tres grande avec le
psychologue, interlocuteur le moins cité. On néwelen outre de la part des enseignants quasiment
aucun commentaire sur une présence superflue dleseprofessions. Il y a plutét la remarque
réguliere que toutes les disciplines représentéas importantes. Dans les questions ouvertes du
guestionnaire aux enseignants, sept d’entre euwyesegt I'augmentation du taux du logopédiste dont
le role a, semble-t-il, été plus rapidement com@isn travail avec les éleves des petits degrés est
percu par les enseignants comme important et rémbrdun réel besoin.

Par ailleurs, prés d'un quart des enseignants i@aka jamais avoir eu de contact avec I'éducateur,
I'enseignant spécialisé et le psychologue — maitesgent trois répondants déclarent n’avoir eu aucun
contact avec des membres de I'équipe. Ces avisliget une bonne intégration des équipes
pluridisciplinaires restreintes dans les établissaii Ce constat est confirmé par les remarques des
spécialistes, certains affirmant avoir étéien accueillis »et désormais totalement intégrés, et par
celles d'une délégation d’enseignants, qui prégise« les professionnels se sont vite mélangés aux
enseignants, on était rapidement une grande éqiaps laquelle ils étaient inséréqwoir également
chapitre 5.5).

Finalement, a la question d’éventuels ajouts depétemces a apporter au dispositif, I'ergothérapeute
et le psychomotricien sont mentionnés plusieurs. fDies enseignants questionnent également le fait
gue les ECSP ne soient pas intégrés a I'équipaidciplinaire restreinte.

En analysant la fréquence des échanges par é&abéss, on observe que I'’éducateur de Cité-Jonction
(travaillant a 100% et déja présent avant I'existedu dispositif), et dans une moindre mesure celui
de Meyrin, sont trés sollicités par les enseignafitdleyrin, il faut également relever la fréquence
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élevée des échanges avec I'enseignante spécidlisésolant les résultats de I'école pilote de yiiJl
on note que les échanges sont assez proches ddasdrux autres établissements pilotes.

5.3.4 Différentiation des ressources ?

Le projet piloteEquipes pluridisciplinaireprévoit I'attribution de ressources, sous formedavelles
compétences, pour trois établissements, ceux-citata choisis volontairement pour la diversité de
leurs profils. Dans les faits, ceci n’a pas étéds puisque I'établissement Cité-Jonction/Plantéter
qui figure dans le REP, bénéficiait déja de la @née d'un éducateur a 100% et aucun 50%
supplémentaire n’a été ajouté avec la mise en plageojet pilote, alors qu’en outre, le Dir-E nedé

« la complexité de la fonction d’éducateur [a landtion] », liée en partie au manque de définition de
son réle spécifiquement dans le projet pilote.

Les trois directeurs Dir-E relévent unanimement kpseressources pourraient étre différenciées pour
chaque établissement, ceci dans un contexte demgation et d’extension du dispositif a d’autres
entités cantonales. La répartition des forces dans les établissemeatpeut pas se faire de maniére
automatique, la méme chose pour tout le monde. @steétre réfléchi en tenant compte de la taille,
du nombre de sites, du contextes fOn pourrait] différencier la dotation et les compétences des
équipes selon les besoins de I'établisseme@test 'une des principales interrogations expesdes
Dir-E apres un peu plus d’'une année de mise eneoeluvdispositif.

A cet égard, I'exemple de Bernex est le plus parlaiélargissement du dispositif de une a trois
écoles a fait croitre le public-cible de 220 a mé$80 éleves, quand bien méme les ressources sont
restées inchangées et que les trois écoles saantdis de plusieurs kilometres. L'impact de cet
élargissement n’a pas pu étre observé par I'évaluaixterne, mais les inquiétudes exprimées par les
acteurs de terrain concernent le grand nombrewa@gléoncernés en regard des ressources disponibles
et du risque que le dispositif n'ait plus gu'un etfic cosmétique.» Par ailleurs, a Meyrin,
I'établissement comptera une école de plus loda dentrée 2018-2019 et, selon son DirEBvec des
ressources restant les mémes qu’actuellement emegede postes d’équipe pluridisciplinaire, il ne
s'agira plus que de saupoudrage. Si aujourd’hudigpositif a un sens, ceci ne serait plus le cas »
Cela améne ainsi les Dir-E a remettre en quesiidéel de donner le méme taux de ressources a tous
les établissements. Un acteur institutionnel estilme aussi que les ressources allouées aux
établissements doivent étre différenciées et ada@éx besoins des établissementd £tait clair au
départ que les besoins des établissements se@ignforts d’'un coté ou de l'autre ; on peut régule
ces taux pendant le projet, a la prochaine renséelaire. »

5.3.5 Ressources matérielles

Trés pragmatiquement, les membres de I'équipe dibaiplinaire restreinte ont, des le début, da

composer avec un manque évident de ressourcesetiageDes locaux ont certes été libérés dans les
trois établissements, mais I'absence d'un ordimateuisposition des professionnels détachés a
constitué une géne constante a leur travail questidn local dédié a la collaboration (salle dssta

ou bureau) équipé d'un ordinateur est un pré-regoig que I'équipe puisse mener un travail de

gualité sans entraves de nature technique.

5.3.6 Conclusion — une réflexion a mener sur lessgources

Le temps partiel des spécialistes a constitué ehdéfi pour leur intégration dans les établissegen
pour leur participation & des séances de conaamtatiec les enseignants, pour leur mission méme de
réflexion pluridisciplinaire et d’organisation ditans aupres des éléves. Selon les acteurs dénterra

% Cela se justifie par le fait que les enseignaassdakux autres écoles de I'établissement de Beroekpas
encore réellement pu expérimenter la collaboraavet I'équipe pluridisciplinaire restreinte au marnde la
passation du questionnaire.
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la collaboration pluridisciplinaire est freinée plinsuffisance des espaces-temps dédiés a la
collaboration et par les contraintes horaires degh

Concernant les compétences métier intégrées dadsdllissements, les cing professions présentes au
sein des équipes pluridisciplinaires restreintambdent pertinentes, méme si le profil de chaque
établissement peut influencer I'activité de tebestelles ressources métier.

5.4 Quels sont les défis et les difficultés que qugse la collaboration au sein
des équipes pluridisciplinaires restreintes ?

En s’engageant dans une équipe pluridisciplindée, spécialistes issus d’horizons professionnels
différents ont été amenés a développer un espéguipe en collaborant étroitement sur la
construction d'un dispositif adapté aux caractiépgts de I'établissement dans lequel ils sont sctif

Ce chapitre fait ressortir le cheminement de cedepsionnels ainsi que les obstacles qu’ils ont
rencontrés lors de la premiere phase de mise emeceluv projet et qu’ils ont exprimés lors des

entretiens individuels ou encore dans le questiogina

5.4.1 Redéfinition des roles des spécialistes

Au début du projet pilote, un des premiers défis ges professionnels ont été amenés a relever était
de se construire leur propre réle au contact daiter

En s’engageant dans une équipe pluridisciplingespécialistes détachés de 'OMP - la situatgn e
légerement différente pour les infirmiéres scokaire sont amenés a exercer leur métier dans un
nouveau contexte professionr@ableau 8) La plupart d’entre edXintégrent le projet avec une
identité métier imprégnée du rdle assumé jusqueattams une structure de I'OMP (et que certains
continuent a assurer a temps partiel). Ainsi, psiadues et logopédistes intervenaient principaldmen
en tant que thérapeutes auprés d'enfants en diffialans un service de consultation médico-
psychologique ou un centre médico-pédagogique (CMRant aux enseignants spécialisés et aux
éducateurs, ils pratiquaient leur métier dans deteg spécialisées. L'ensemble de ces profess®nnel
s'était donc forgé une identité professionnelleaoport avec un cadre de travail axé sur la pnise e
charge individualisée, voire individuelle, d’'uneppdation d’'enfants souvent en grande difficulté
scolaire et/ou psychologigtte

Tableau 8. Changements induits par le projet pilote en termes de contexte professionnel pour les spécialistes*

L’école réguliere comme nouveau contexte de travail

Contact avec des éleves de I'enseignement régulier (observation des enfants dans le contexte scolaire) ; acces aux classes
Cadre de référence non thérapeutique (pour psychologue et logopédiste)

Collaboration interprofessionnelle a la fois entre spécialistes et avec des enseignants réguliers

Le plan d'études romand (PER) comme cadre de référence

* Infirmiéres et éducateur REP non concernés puisque déja présents dans I'établissement. Néanmoins, leur contexte professionnel a changé du fait de
I'arrivée d’autres professionnels dans I'établissement.

“0 A 'exception de deux éducateurs : I'un déja préskams |'établissement en REP depuis 2007, etréaaant
travaillé précédemment dans un autre établisseareREP.

! Seules deux des infirmiéres et deux des éducatmwaillaient déja dans le contexte de I'écolautiége avant
de rejoindre le projet.
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Pour ces professionnels, la participation au prBjgipes pluridisciplinairessignifie dés lors un
changement important puisqu’ils passent d'une stracdu spécialisé a I'enseignement régulier, du
thérapeutique au non thérapeutique et de l'indielicau collectif. Par conséquent, s’ils connaissent
I'enseignement spécialisé, I'enseignement régudteses enjeux ainsi que le fonctionnement d’'un
établissement scolaire primaire leur sont bien mdamiliers. Ce changement de référentiel est
d’autant plus délicat pour ces professionnels ggecbntours de leur nouvelle mission et leurs roles
respectifs n’ont pas tout de suite été définisplasdats spécifiquésayant été validés vers la fin de la
premiere année de fonctionnement du projet.

Comme en attestent les doutes exprimés au coursemtestiens, cette situation questionne les
professionnels, ceci d’autant plus que les sewasignes qu'ils disent avoir recues définissaieut |
role par la négative« on nous disait tout ce qu'’il ne fallait pas faieé pas ce qu'il fallait faire»
(psychologue) « pas de prise en charge individuelle ni thérapediguDifficile dans ces conditions

de réussir a cerner leur nouveau role, surtoutglerd’approche thérapeutique constituait jusqu’a
présent la spécificité de leur métiek:On a pas mal pataugé affrme I'un d’entre eux. Cette
difficulté est manifeste chez tous les professitsmimterrogés. Chacun voit ses collegues comme étan
mieux outillés que lui-méme pour le nouveau métensi, une professionnelle s’interroge sur son
réle et pense s'étre beaucoup éloignée de son migii@l. N'ayant plus la charge d’'un groupe
d’éléves, cette enseignante spécialisée a I'immmeste devenir plutdét une spécialiste des méthodes
d’enseignement et dit peiner a trouver sa place.ni@ene, un des logopédistes souligne que la
logopédie telle gu'il I'a apprise est efficace damscadre donné, mais n’est pas adaptée dansre cad
scolaire : il lui faut donc inventer urenouvelle logopédie.>Ainsi, ces différents professionnels dont
le métier était jusqu’a présent essentiellement amé le suivi d’éléeves ayant des besoins
pédagogiques, éducatifs ou thérapeutiques pa#isulsont amenés, dans le cadre des équipes
pluridisciplinaires restreintes, a développer degtigues se centrant davantage sur la résolution de
situations problématiques que sur la prise en ehdign €leve.

Le cas des infirmiéres scolaires differe sensiblgmeisque leur lieu de travail a depuis toujoués é
I'école réguliere. Néanmoins, pour elles, le chamg® est lié au fait de ne plus étre la seule
professionnelle non enseignante a travailler dansontexte. Si les infirmieres ont eu de la peine a
trouver leur place dans la nouvelle équipe (pefoepxprimée par I'ensemble des acteurs de terrain)
ce serait avant tout en raison d'un manque deéctigtleur rdle dans ce projet, leur rdle d’infirmraie
scolaire étant, selon elles, bien clair.

Le changement de cadre de référence et I'absendieedtives explicites n'ont pas facilité la taathe

ces professionnels amenés a devoir développer rd&auiratiques que le modéle thérapeutique
individuel. Et ils se sont beaucoup questionnésiaur réle : comment le définir ? Ou se situent les
frontieres entre les différentes disciplines ? Brtipulier entre le métier d’enseignant spéciaticée
logopédiste qui ont des domaines qui se chevauctemime le fait remarquer un logopédiste ? Ainsi,
la question suivante a accompagné ces professiotmgl au long du lancement du projetQui fait
quoi au sein de I'équipe ? Les rbles ne sont pas biéfinis. Ce n'est pas une tension en soi dans
notre équipe, mais c'est latent ¢psychologue). Un autre spécialiste releve que sila de
psychologue et celui de linfirmiére sont trés pres, cette derniére s’occupant aussi de la santé
mentale des éléves, ce qui a été source de confudianoter que dans cette quéte de clarificates,
spécialistes ne se sont pas sentis soutenus pariéearchie : deux tiers d’entre eux estiment lgse
réunions avec leur hiérarchie ne les ont pas adas ce sens-[&igure 9)

Relevons enfin que les enseignants ont partagguestionnements quant aux réles des spécialistes,
en particulier pour certaines disciplines. Bien goar certains, le réle du logopédiste sembledtre
facile a cerner — le domaine du langage leur gitust familier —, pour d’autres celui de psychologue
I'est moins. Ce dernier étant communément assaciéla de psychothérapeute, il apparait difficide d
concevoir son role dans une école réguliére, efaatant plus dans un projet suppesie pas faire

de thérapeutique.»

2 Les mandats spécifiques des cinq spécialisteétéradoptés par le COPIL le 30 mai 2016.
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5.4.2 « Conflits » de territoires

Globalement, on constate que l'arrivée des équijgaddisciplinaires restreintes a bousculé les
pratiques de tous les acteurs de ces établisserseststant une redéfinition des réles et des
prestations de chacun ; un processus qui prenenaost et qui est encore en cours.

Avant le lancement du projet pilote, trois des sdistes (deux des infirmieres et I'éducateur erPRE
travaillaient déja dans les établissements impliqd@ns le projet. lls étaient alors les seuls
professionnels non enseignants a fonctionner damsétablissement scolaire, et de ce fait
accomplissaient tous des taches tres variées, sfpgasouvent leurs domaines respectifs de
I'éducation et de la santé.

L'arrivée des nouveaux professionnels a provoqué tedistribution des rbles, ce qui a été
déstabilisant pour les professionnels en placAvant on était un peu le dieu sur terre, parcél gu
avait que l'infirmiere. Tout arrivait chez moi etest vrai que ¢a valorise pas mal une personne »
Ainsi, les infirmieres étaient les seules référerdans le domaine psycho-social et elles suivaient
toutes les situations problématiques de leur ésdaent. L'arrivée de nouveaux collegues a été
ressentie comme une invasion et une remise eniguetd leur activité : elles avaient I'impression
gu’on venait« marcher sur leurs plates-bandesse sentaient un peu dépossédées et craignaient
d’étre reléguées aux seules interventions liees/eites de santé obligatoires. Un acteur institutel
(OMP) interviewé comprend bien cette difficult& avant elles avaient un role de généraliste a
I'école, elles faisaient un peu tout, avec tousdiéses. C’'est une position qui pouvait étre valanie
d’étre la personne qui pouvait donner un coup dennmartout. Maintenant, avec l'arrivée de ces
équipes, elles sont de facto un peu privées d'anepdes activités qu’elles faisaient avant [...JaiJ
peur qu’elles soient renvoyées a quelque chosdlgsi'®aiment pas faire, la bobologie »

Cette situation était d’autant plus difficile pdes infirmieres que leur participation au projetrle
aurait été annoncée tardivement, ce qui, a lews,\e rendu plus difficile leur intégration dans le
équipes (point repris ci-dessous en lien avec k&sion d'équipe). Elles estiment avoir été oubliées
alors qu’elles intervenaient déja dans les établients scolaires — un sentiment partagé par leurs
responsables hiérarchiques qui regrettent d’avéitatdivement associés a la mise en place dutproje

L'arrivée de ces « nouveaux » professionnels aiaussdes répercussions sur les coordinatrices
pédagogiques qui partagent le sentiment de ne \uas &é prises en considération dans le projet.
Alors que les coordinatrices continuent a foncteamoomme ressource aupres des enseignants, leur
réle dans le cadre de ces équipes les questibr@aui-ci a également été quelque peu bousculé par
la présence des nouveaux professionnels et a itéceksifications et ajustements. Bien qu’elles
gardent la méme mission que dans les autres é&mlents, elles souhaiteraient cependant que leurs
compétences et leur vision transversale soientxregploitées.

5.4.3 Les supports institutionnels

A la fin de la premiére année de fonctionnemerst,fiandats spécifiques a chacune des professions
ont été validés. Concus par les différentes hiérascconcernées de 'OMP (la direction pédagogique
pour les mandats des enseignants spécialisés etddesteurs, la direction médico-psychologique
pour ceux des psychologues et les logopédistai) BOEJ/SSEJ (pour le mandat des infirmiéres), ils
explicitent les missions ainsi que les respondabilet activités respectives. En ce qui concerse le
missioné’, on observe qu’enseignants spécialisés, éducategapédistes et infirmiéres ont chacun
un domaine qui leur est propre et qui est spéafigleur fonctiorfTableau 9)

43 Un projet de mandat spécifique du coordinateungédique établissement est actuellement soumis pour
validation.

44 Cf. Annexe 6.
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Tableau 9. Missions des spécialistes

Métier Mission
Enseignant Tous les aspects liés au soutien pédagogique relévent de I'enseignant spécialisé, comme par exemple
spécialisé « développer et ajuster les conditions de soutien pédagogique ainsi que les modalités d'intervention

d’enseignement spécialisé a méme de répondre aux besoins éducatifs particuliers des éleves qui lui sont
signalés, avec pour objectif le développement optimal de leur personnalité et de les rendre le plus autonome
possible », ou encore « contribuer au développement des capacités d’apprentissage des éleves sur les plans
individuels et collectifs en lien avec leurs besoins particuliers ».

Educateur Le domaine de I'encadrement éducatif concerne I'éducateur, comme par exemple « assurer un encadrement
éducatif en lien avec le projet pédagogique et éducatif institutionnel ou individuel de I'éléve ».

Logopédiste L'initiation de I'évaluation du fonctionnement du langage est propre au logopédiste, comme « initier, sur
indication, I'évaluation du fonctionnement langagier, qui inclut les aspects de communication, émotionnels,
relationnels, cognitifs ou sensoriels ».

Infirmiére « L’'accompagnement des éleves a besoins de santé spécifiques en vue de leur inclusion et maintien dans I'école
[...] revient a l'infirmiere ».

Psychologue On n'attribue pas vraiment un champ d'intervention exclusif au psychologue. Comme le logopédiste, il assume le
développement « des activités d'intervention précoce » et « des activités de prévention ». Puis, comme les autres
spécialistes de 'OMP, il collabore avec les enseignants dans une logique inter-métiers, contribue a renforcer le
lien école-famille et accompagne, soutient et conseille I'entourage social et familial des éléves. Les seules
missions spécifiques mentionnées dans le mandat n'ont pas de lien direct avec son réle dans I'équipe
pluridisciplinaire restreinte : initier ou collaborer a des activités d’enseignement et de recherche de I'OMP et faire
progresser sa formation personnelle (en lien avec le titre de spécialiste en psychothérapie). D'ailleurs, ces
missions particulieres ne se traduisent, dans son mandat, par aucune activité concréte.

Sources : mandats spécifiques des différents spécialistes, OMP, SSEJ (juin 2016).

On peut noter que les mandats des spécialistesameent non seulement des missions et activités
centrées sur le soutien direct a I'éléve — quil pédagogique, éducatif ou en lien avec la samtéis

ils expriment aussi tres clairement le souhait d’'uétroite collaboration entre les équipes

pluridisciplinaires restreintes et les enseignaet$enseignement régulier d’'une part, et les gareh

les autres partenaires du réseau d'autre part.aiaurs, la prévention constitue un autre point

d’attention pour I'ensemble des spécialistes.

Etant donné que les mandats ont été définis aprésleg SRED ait mené les entretiens avec les
différents spécialistes, il n'est pas possible aeos dans quelle mesure ceux-ci ont contribué a la
clarification des rbdles. On peut toutefois suppapgapres une année de fonctionnement dans les
établissements, c’est avant tout le travail sdetteain qui les a aidés a préciser leur role, cort\om
d’ailleurs signalé certains spécialistes : c’esetant confronté a la réalité du terrain que satfon

de logopédiste s’est définie au fil du temps, nmte I'un d’entre eux. Selon Allenbach et al. (2011
développer une nouvelle représentation des rotasgsrocessus interactif : « La prise en compte de
besoins, attentes et demandes des adultes permedéfair les réles de chacun et débouche parfois
sur les formes de collaboration inédites » (p. B8lon cet auteur, les réles des professionnels des
équipes pluridisciplinaires ne peuvent pas étréndéh priori et varient en fonction des contextes.
Comme le soulignent Gohier et al. (2001), il s’atjitn processus d’identification qui passe par des
allers et retours entre la représentation de soleetapport a l'autre. « C'est une dialectique
interactionnelle qui provoquera des moments de seran question, moteurs de la dynamique du
processus de construction identitaire » (p. 5}de&i moments de doutes font partie de la redéfimitio
identitaire professionnelle, ils semblent cependatir été d'autant plus déstabilisants pour les
spécialistes gu'’ils manquaient de repéres.

La question du réle de I'éducateur de I'établisseniREP reste encore ouverte. Ce rdle differe-t-il
dans le cadre de sa fonction d'éducateur REP pppord a celui assumé dans I'équipe
pluridisciplinaire ? Si oui, de quelle nature estte différence ? Il en va de méme pour les
infirmiéres : leur réle a-t-il changé fondamentadgrn suite a leur intégration dans I'équipe
pluridisciplinaire ? Ou s’agit-il davantage d’uneokution du cadre dans lequel ces professionnels
exercent leur métier ? Si les informations récaliée’avancement dans la mise en ceuvre du prejet n
permettent pas d’apporter une réponse définitivesainterrogations, on peut observer que, partagean
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dorénavant le terrain avec d’autres professionmetsinfirmiéres et I'éducateur REP sont amenés a
collaborer avec leurs nouveaux collegues. Cettalmaiation nécessite des réajustements de pratiques
pour chacun des professionnels impliqués, ce dritdr que tous interviennent sur les mémes
actions. Cet impératif de collaboration et de comati®n représente sans doute le changement le plus
important pour les infirmiéres et I'éducateur enFRE

5.4.4 Cohésion d’équipe

La mise en place de modalités de collaboration &is@es entre enseignants et spécialistes constitue
un des sous-objectifs du projet pif5teOn peut toutefois s'interroger sur la place aoeter a la
collaboration entre les spécialistes, et aussilaurécessité de développer une cohésion interne a
I'équipe pluridisciplinaire restreinte. L'idée d'ancohésion du groupe des spécialistes est-elle en
contradiction avec le principe de promouvoir unvaibh en équipe pluridisciplinaire englobant
I'ensemble des intervenants d’un établissementaged?

Les analyses réalisées permettent d’apporter geelgléments de réponse, en se fondant notamment
sur le constat suivant : ce sont cinq professianissus de disciplines différentes qui ont été ig2un
pour former une équipe. lls ont eu pour consignerder ensemble un cadre de fonctionnement et de
prestations répondant aux objectifs du projet ejlae qui suppose de fonctionner en groupe et de
collaborer. De fait, la premiére mission que lesiges pluridisciplinaires restreintes ont eue aplgm

— définir leur cadre de travail et se donner dgeatifis — les a amenés a devoir se positionneaeh t
que groupe. Et comme le rappelle Grossen (1998u« que I'on puisse parler de groupe, il faut que
les individus se construisent une identité de geoum imaginaire commun, et gu’ils partagent
certaines normes et valeurs assurant une certaimésion dans le groupe » (p. 56). Un sentiment
d’appartenance a I'équipe pluridisciplinaire reistie doit donc se développer. Le premier défi ease |
spécialistes ont été amenés a relever — co-corestini cadre de référence — a constitué une occasion
pour partager leurs connaissances, compétencepéaiances professionnelles, ou encore un premier
levier pour ensuite s’accorder sur un certain nend® principes et d’objectifs. Selon les spéciedist
interrogés a ce propos, la cohésion gu’ils ontgiéascréer est satisfaisante, voire bonr®n a la
méme facon de voir les choses ; on s’entendsbi@mtretien). Cette entente laisserait néanmoins la
place a I'expression de spécificités, sensibilgéégpoints de vue différentscc’est sir que 'on a
chacun nos points de vue, qui parfois ne se re@igmpas vraiment. Mais ces différences sont
considérées comme une richesse, comme le fait gemiaune autre spécialiste. Leurs témoignages
semblent donc indiquer que chacun a le droit adelp et que I'équipe parvient a générer un
consensus. Il est en effet important « de constrd@s relations ol chacun se sent suffisamment en
confiance pour exprimer ses attentes, besoingpeisentations parfois divergentes » (Allenbach.et a
2011, p. 18). Dans ce sens, I'équipe pluridiscgtm « doit garder une dimension conflictuelle »
(Grossen, 1999, p. 72), c’est-a-dire permettrepfession de désaccords afin d’éviter indifféremnmmt

et confusion, ou au contraire I'emprise d’une dssiglines sur les autres.

Si une bonne cohésion a pu se créer relativempitter@ent entre les spécialistes détachés de 'TOMP,
I'intégration des infirmieres s’est faite plus dffement. La communication peu claire au début du
projet concernant la composition des équipes phaijlinaires restreintes aurait participé a cette
difficulté. En effet, les infirmieres font part dilsentiment d’exclusion du projet — et par consifjue
des équipes pluridisciplinaires restreintes — duda ne pas y avoir été prévues des le dépdre
début n'a pas été facile pour mdi..] Je n’étais pas reconnue, on m’oubliait réguliereimen
témoigne I'une d’entre elles. Les quatre spécidigte 'OMP sont vus comme étant tres soudeés, se
rencontrant de surcroit régulierement dans le catie réunions avec leur hiérarchie, ce qui
augmenterait le sentiment d’exclusion des infireserCertaines estiment par ailleurs ne pas étre
suffisamment associées aux actions collectiveslepiequipes pluridisciplinaires restreintes ont pu
mener en 2015-16. Chez I'une des infirmieres, cetteception(« je ne suis pas intégrée dans ce
groupe »)a perduré et I'a finalement incitée, a la fin depremiere année du projet, & ne pas y
poursuivre son activité. Cette difficulté a trouvsa place dans I'équipe en tant qu'infirmiéere est

“SDIP - Secrétariat général (2016). Plan de priéjriipes pluridisciplinairegv2).
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surtout présente chez celles ayant une longue iexgér en tant qu'infirmiére scolaire. Pour
l'infirmiére provenant d’'un contexte professionnelprégné d’'une pratique de collaboration inter-
meétiers, I'adaptation a été plus aisée.

Par ailleurs, si les spécialistes doivent se sepiirartenir a I'équipe pluridisciplinaire restreintette
appartenance a cette nouvelle entité pluridisapiénne doit pas pour autant étre vécue comme une
menace pour leur propre identité professionnelteir Pavoriser I'identité métier des spécialistes, |
projet prévoyait en effet d'assurer, « par le bids filiéres hiérarchiques (OMP et SSEJ) de chaque
collaborateur de I'établissement, un acces régaliene référence métier » (plan de préjguipes
pluridisciplinaires V1, p. 8). Les séances mises en place dans celesemg-elles répondu a cet
objectif ?

Figure 9. Evaluation des réunions hors établissements par les spécialistes (en effectifs)

=  Les réunions hors établissements organisées respectivement par 'OMP et le SSEJ...

...m'aident pour définir mon réle au sein du dispositif 4 4 3

...constituent un espace de débriefing 2 2 6
...remplissent une fonction de supervision 2 3 | “
...permettent I'échange de pratiques entre spécialistes des trois ) 4
établissements

Répartition temps entre i) travail dans I'étab. et ii) réunions hors étab. 2 3 6

[ p— S - + N+ N+

Modalités de réponse : pour les quatre premiéres questions, de 1 a 6 sur une échelle allant de « ne correspond pas du tout » a « correspond tout a fait ».
Pour la derniere question, répartition du temps entre travail dans I'établissement et réunions hors établissement, de 1 & 6 sur une échelle allant de « pas du
tout satisfaisant » a « trés satisfaisant ».

Les spécialistes ont souvent considéré les difféserréunions organisées dans le cadre de
I'OMP/SSEJ comme un espace de débriefing (9 suattagent cet avi§)(Figure 9) et comme des
occasions permettant des échanges de pratiqueslestspécialistes des trois établissements (11 sur
14). Par contre, elles n’étaient que rarement @arcomme une aide pour la définition des nouveaux
réles. On peut penser que les références métieifigp@s a I'OMP, d’ordre médical et thérapeutique,
ne correspondent que partiellement aux nouvellasqoues des spécialistes engagés dans les équipes
pluridisciplinaires. Néanmoins, ces réunions régondux attentes et aux besoins d’'une majorité de
spécialistes, ce qui les améne a considérer latitimadu temps entre le travail dans I'établiss@m

et ces séances hors de I'établissement comme plidguate.

Bien gu'il soit important que les spécialistes ssthorizons différents développent une cohésion de
groupe, il ne faut toutefois pas perdre de vuelgjappartiennent a I'équipe pluridisciplinaire @ns
large, c’est-a-dire regroupant tous les intervenaet I'établissement scolaire primaire. Dans ce,sen
I'équipe restreinte doit certes pouvoir étre idid®i comme un groupe par les enseignants, mais ce
groupe doit garder une ouverture suffisante poumptre une collaboration avec ses partenaires
privilegiés. En d’'autres termes, il s'agit d’unend#che d'équilibriste, qui fait dire a I'un des
spécialistes qu'il ne souhaite pas une trop footgésion de I'équipe restreinte afin d’éviter de rEm

un sentiment d’exclusion aux enseignants réguliers.

¢ Questionnaire aux membres des équipes pluridisaips restreintes.
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L’intégration des spécialistes dans les établiss¢sngest globalement faite de maniére progressive.
Les témoignages des spécialistes quelques mois orearrivée dans les établissements révélent une
intégration réussie« Je ressens une certaine complicité avec certaissignants. Les barriéres sont
tombées. xCette intégration a été d’'autant plus aisée ave@dpipes d’enseignants ayant déja une
pratique de collaboration entre titulaires de dastsECSP « on était rapidement une grande équipe
dans laquelle ils étaient insérésraconte un enseignant régulier. Les contactsdlset informels au
quotidien contribueraient largement & ce procedsns.des équipes pluridisciplinaires restreintes di
toutefois avoir vécu un moment de remise en quesdprés un accueil positif. Les attentes
démesurées de type « baguette magique » de cedagesgnants et un manque de visibilité des
activités des spécialistes dans I'établissemenigegraient ce moment de flottement. Par ailleces,
spécialistes pensent que leur attachement a 'Oképréésenté un autre obstacle du fait d’expériences
décevantes antérieures entre les enseignants éeabéssement et des thérapeutes de la consultatio
OMP. Cet obstacle a toutefois pu étre surmontéaeticplier grace au psychologue et a la logopédiste
qui ont assuré le relais entre ces deux institafi@yant alors permis une meilleure connaissance et
compréhension des contextes de travail réciprodieeslimat relationnel entre enseignants et OMP
s'est apaisé, comme le font remarquer plusieursiasies et le Dir-E. De maniére générale, une
amélioration des relations entre enseignants eapleétes des consultations OMP se fait sentir une
année apres la mise en place d’équipes pluridisaipts : les réponses au questionnaire montrest qu
9 des 11 spécialistes (3 spécialistes ne s’exptipes) et 48% des enseignants partagent céf.avis

5.4.5 Les modalités de collaboration entre spéciates

Les différentes informations récoltées (notammeritetiens et documents) indiquent que les trois
équipes pluridisciplinaires restreintes partagemt héme principg, a savoir le partage des
informations, de la réflexion, des décisions etadeesponsabilité des actions mises en place. Your
parvenir, les échanges réguliers lors d'une réurti@ebdomadaire organisée dans chacun des
établissements jouent un réle central et cela diuplus que cette séance constitue généralement
'unigue moment ou I'ensemble des spécialistespessent dans I'établissement. Tout le travail de
concertation se concentre donc essentiellemertesoroment, la réunion réguliére avec le groupe de
pilotage (Dir-E et représentants des enseignateés) davantage centrée sur le suivi du projeteilot

En début de projet, ces rencontres hebdomadaimtaigodt tout d’abord sur la définition de lignes
directrices du projet, ses objectifs, son orgaitivaet les prestations. En I'absence d'un cadre
opérationnel défini par les responsables du DI&tad’ aux spécialistes d’étre créatifs, une mamge d
manceuvre pas toujours facile a assummeC’était a la fois I'occasion d’avoir une grande &kié et a

la fois, c’était un peu compliqué de ne pas saveis quoi on allait> (psychologue). Cette phase de
conceptualisation devait rapidement étre suivie gas propositions d’actions, les enseignants
attendant des réponses rapides et concrétes a bmsmins. Actuellement, conceptualisation,
organisation et analyse constituent donc les différ pans du dispositif que les spécialistes traite
ensemble lors de leurs réunions. Ce vaste progrdaitraire a plusieurs d’entre eux (9 sur 15) qeie |
temps consacré a ces séances de travail en con@imyoa semaine) n’est pas suffisant pour instaurer
une collaboration efficace (cf. Figure'6)d’autant plus que ces séances doivent parfasréportées

ou annulées. Comme le mentionne I'un des spé@sligntretien), le partage de responsabilité et les
prises de décision en commun correspondent a woggure idéale qui est souvent contrecarrée par
les contraintes temporelles. Ainsi, la coordinatenire les spécialistes est, du point de vue de ces
derniers, encore a améliorer, les difficultés remeges seraient, selon certains, liées au faitedeid
intervenir en urgence« pour faire tout de suite, on actionne un peu teunbnde> (logopédiste).

4" Formulation de la questiorDans quelle mesure é&tes-vous d’accord avec I'éneniént :« La présence de
I'équipe pluridisciplinaire dans I'établissementrpeet d’améliorer les relations entre I'école etdansultation
de 'TOMP » ?

“8 La maniére dont ce principe se traduit dans latiqures n’a cependant pas pu étre directement\adsser
49 Cf. aussi point 5.3Ressources

67



Département de l'instruction publique, de la cuttwat du sport - Service de la recherche en édutatio

5.4.6 En conclusion

L'arrivée de spécialistes issus du spécialisé a&ss#e d'importantes adaptations, en particulier de
leur part en raison du changement de contexte gsioienel. Ainsi, mettre en ceuvre le projet pilote
dans les établissements, une opération assuréde starrain par les équipes pluridisciplinaires

restreintes en collaboration avec les Dir-E, alegsspécialistes devant plusieurs défis :

— construire leurs nouveaux réles professionnels,

— développer une identité de groupe entre spécigliste

- créer des relations de confiance avec les ensdgnan

- mettre en place une organisation de I'équipe pkeiplinaire et des actions,

- faire émerger un sentiment d’appartenance a I'@épipridisciplinaire au sens large.

Les premiers témoignages des spécialistes reldésneéxpériences globalement positives en termes de
cohésion d’équipe et d'intégration parmi les ensaigs. Les spécialistes déclarent étre parvenus a
créer un climat de confiance, en particulier aescdnseignants avec qui des collaborations ontreu é
mises en place. En ce qui concerne la construetidappropriation, par les spécialistes, de nouxea
réles, les informations récoltées ne permettenidease prononcer sur I'évolution du point de vug de
spécialistes a ce sujet.

Si les équipes pluridisciplinaires restreintesa® beaucoup investies dans la réalisation etUssite
du projet, a en croire les Dir-E et les apportpdhjet mentionnés par les enseignants (cf. pobtb.
dessous), elles se sont toutefois heurtées a flieslths ayant rendu la mise en ceuvre du projes pl
complexe :

— absence de lignes directrices claires,
- manque de repéres et de supports en matiere aitidéfdes roles (en début de projet),

- sentiment de soutien et d’'accompagnement insuffies équipes pluridisciplinaires restreintes
de la part de leur hiérarcfie

Ces observations rejoignent le constat d’Allenb&®l5), pour qui la définition des rdles est un

élément crucial et omniprésent des lors qu'il S'atg développer des pratiques collaboratives. En
considérant le réle « comme une structure dynanugiise construit a partir des diverses attentes de
acteurs » (p. 23), sa définition nécessite négoaiaitet ajustements. Il s’agit donc d’'un procegpuis

a besoin d’étre accompagné, et les acteurs imgidi@re soutenus. Comme l'attestent les difféente

informations récoltées dans le cadre de cette étiaty il ne suffit pas de mettre ensemble des
professionnels issus d’horizons divers pour qu'émetr des collaborations.

5.5 Le projet pilote a-t-il permis d’instaurer de nouvelles pratiques
enseignantes ?

La mise en ceuvre d'une école inclusive implique cheslifications structurelles et pédagogiques
telles que la généralisation de la différenciatri’ouverture des classes a de nouvelles catégorie
professionnelles amenées a collaborer avec lesgeasés. En d’autres termes, elle implique des
changements de pratiques professionnelles en clasgamment basées sur la collaboration
interprofessionnelle. Cette collaboration interpesfionnelle entre des enseignants de l'ordinaire et
d’autres professionnels, essentiellement du domspéeialisé, est définie par Marcel et al. (2007)
comme une « nouvelle pratique enseignante ». @ettéere ne se fonde néanmoins pas seulement sur
l'arrivée de nouveaux professionnels dans le chaaglaire : encore faut-il que ces nouvelles
catégories professionnelles soient d’'une parisétis, et d’autre part utilisées de maniere adéquate

%0 Cf. point 5.2 Défis organisationnels
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Ainsi, « I'intégration de nouvelles catégories gssfionnelles dans les écoles n’est pas garantanen
que telle, d’'une école inclusive » (DIP, 2016).

Ce chapitre a par conséquent pour objectif d’examidans quelle mesure les nouvelles ressources
métier allouées aux établissements ont été utdipée les enseignants et si celles-ci ont amené les
enseignants a adopter de nouvelles pratiques basgels collaboration interprofessionnelle. Ce
chapitre décrit comment le contexte professionesle@hseignants se transforme, quels sont l'inéensit
et le contenu des échanges entre les enseignatitsiges professionnels nouvellement présents dans
les établissements; il documente les éléments rismrd ou freinant la collaboration
interprofessionnelle ; enfin, il détaille les apgode cette collaboration du point de vue des
enseignants.

5.5.1 Transformation du contexte professionnel

L'arrivée de nouvelles compétences métier danéthdslissements réguliers induit une transformation
du contexte professionnel des enseignants. Il ts’agur certains d'entre eux d'um véritable
changement de paradigme, les enseignants ne sammsplls maitres a bord de leur classe [...] ; les
portes de la classe sont désormais ouvertes. Dp c@st un peu un choc des culturegentretien
CP). Au démarrage du projet pilote, certains emsgits ont exprimé la crainte de perdre le contréle,
d’étre jugés, en devant accepter autrui dans lasse, sur leuk terrain » L’'ouverture des classes a
d’autres professionnetsimplique un changement de mentalité ; cela pwatuh obstacle fentretien
enseignants). Ces avis ne sont pas partagés gélélgation d’enseignants de I'établissement REP qui
estiment quex globalement, leurs collégues avaient déja I'nadbét de collaborer et d’ouvrir leur
classe a d'autres et de ce point de vue-la, I'&ewde I'équipe pluridisciplinaire n'a pas suscité
d’'inquiétude. Cela fait partie de la culture detdélissement »Cette ouverture des classes, voire le
partage de I'enseignement avec d’autres professisnposent la question des modalités de partage de
« l'arene professionnelle » (Grossen, 1999), Gedire du champ d’intervention commun aux
différents intervenants. Comment chaque professiooaocupe-t-il cette aréne, que fait-il, dans quel
but, comment se positionne-t-il par rapport a Fatt Ce sont quelques-unes des questions que ces
professionnels ont d se poser et solutionner dnigem

5.5.2 Echanges entre enseignants et équipe pluridiglinaire restreinte

Le propos est ici d’'examiner dans quelle mesure nesvelles ressources métier allouées aux
établissements ont été utilisées par les enseigihantutilisant deux indicateurs : la fréquencéeet
contenu des échanges entre enseignants et spésialis

Fréguence des échanges

Les enseignants ne semblent pas avoir de partepduitegié : ils ont des échanges réguliers avec
I'ensemble des cing spécialistes (cf. Figure 8)ifem un quart des enseignants ont des échanges plu
d’'une fois par semaine avec I'éducateur, le logmpédet/ou I'enseignant spécialisé. Ces constats
refletent une trés bonne intégration de I'équipgigisciplinaire restreinte au sein de I'établissaitn

Les acteurs de terrain interrogés relevent égalemerintégration réussie des spécialistes dans
I'école : « les barrieres sont tombéeswil y a une fluidité dans la communicationeon a été
rapidement une grande équipe dans laquelle [lesigpigtes] étaient insérés. »

Les contacts hebdomadaires entre les enseignantmfegmiére ou entre les enseignants et le
psychologue sont un peu moins fréquents. Par esllautn nombre non négligeable d’enseignants
(environ un quart) déclare n’avoir jamais d’échargec I'éducateur, I'enseignant spécialisé et le
psychologue. Il ne s’agit probablement pas de rdféishanger mais d’'une méconnaissance de ce que
peut apporter la collaboration avec d’autres psifemels. Cette hypothése est attestée par la
délégation d’enseignants d'un établissement piletgretien enseignantsk:Les autres enseignants
qui n'ont pas de contact aussi suivi avec I'équipent pas forcément encore une vision claire de
pourquoi faire intervenir I'équipe dans leur classe
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Contenu des échanges

Les échanges entre enseignants et spécialistesnpde plus fréquemment sur les actions ou
interventions a envisager, puis sur des élevesagicplier (soit avec des difficultés d’apprentigsa
soit avec des problémes de comportenf@ableau 10) On reléve que les pratiques professionnelles
ou la mise en ceuvre de pratigues communes fonrglament I'objet d’échanges. Ainsi, les échanges
portent essentiellement sur des questions ou demtiens concrétes auxquelles sont confrontés les
enseignants, et plus rarement sur un changemenglabal des pratiques éducatives.

Tableau 10. Contenus des échanges entre enseignants et spécialistes : sujets le plus souvent abordés

Réponses des enseignants Réponses des spécialistes

(en %, N=83) (en effectif, N=15)
Actions ou interventions a envisager 74 15
Eléves avec difficultés d’apprentissage 69 6
Eléves avec problémes de comportement 63 12
Bilan d’actions/observations 43 10
Stratégies d’apprentissage en général 19 1
Pratiques professionnelles (pédagogiques) 18 1
Mise en ceuvre de pratiques communes enseignant-e-s / spécialistes 13 6
Répartition roles lors de co-enseignement / co-intervention en classe 12 2
Séquences ou contenus d’enseignement 11 1
Echange de matériel 10 0

Source : Enquéte SRED auprés des enseignants ; ceux-ci étaient invités & choisir au maximum quatre réponses parmi les dix sujets proposés.

5.5.3 Eléments favorisant la collaboration interpréessionnelle entre enseignants et équipe
pluridisciplinaire restreinte

Les entretiens et questionnaires de I'évaluatiormpéient de faire ressortir sept éléments qui
favorisent la collaboration interprofessionnella,au contraire la freinent, si ces éléments ne gasit
présents.

1° Motivation a collaborer

Y

La motivation a collaborer est présente chez ungonté des enseignants qui ont accueilli
favorablement le projet pilote (entretiens Dir-Eq motivation a collaborer a pu étre parfois freiné
par « I'absence de vision a long terme du projet pilgt@générant chez certains enseignants des
résistances, avec la crainte gu’ils s’investissgmbur rien »(entretien enseignants).

2° Postures favorables a la collaboration

Plusieurs postures ou relations entre acteursrdartepeuvent étre relevées : relation de partahari
(lorsqu’il y a un enrichissement mutuel), postureacdompagnement (lorsque les spécialistes
soutiennent un processus de réflexion), ou encela&ion de collaboration (lorsque les acteurs
s'engagent dans des actions communes) (cf. Allénba015, Tab. 5.2, pour les apports de la
collaboration). Néanmoins, les enseignants seiposint, surtout au début du projet, davantage dans
des postures qui freinent la collaboration (ergreti spécialistes), telle que la délégation. Les
spécialistes étaient attendus comme deasagiciens »par les enseignants ordinaires (entretiens/
questionnairesk il y avait peut-étre quelques attentes magiquessus, je pense [...] On ne peut
pas répondre a tout. & Certains enseignants attendent plutét de moisddégtions toutes faites du
type baguette magique (entretiens spécialistes C’était un peu ce role [de pompier] qui était
attendu par les enseignants. Alors que le messagel’§quipe aimerait faire passer, c'est de co-
construire une solution xentretiens spécialistes). Les questions ouvedtesquestionnaire aux
enseignants vont dans le méme sea®ous aimerions des magiciens [...]. Nous sommesstete
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mettre dans d’autres mains les situations devaguelles nous nous sentons impuissants et qui nous
épuisent. ®Une deuxieme posture freinant la collaborationaapip dans le discours des spécialistes :
selon eux, quelgues enseignants n'attendent dembgi&s qu'ils ne soient que des prestataireste’
a-dire qu’ils n’interviennent qu'a la suite de demes et selon des solutions déja pensées par
'enseignant (par exemple, plusieurs enseignams foession pour que les spécialistes adressent
immédiatement des enfants en consultation). Unisiéroe posture freinant la collaboration et
excluant les nouvelles compétences métier est @elevil arrive que des enseignantgourt-
circuitent »I'équipe pluridisciplinaire restreinte enactivant les intervenants externes sans consulter
I'équipe »(demandes de bilans aux consultations) (entretipésialistes).

3° Construction de relations de confiance

Cet élément est qualifié par les spécialistesriiispensable yx essentiel pour mettre en place une
collaboration interprofessionnelle. Ceux-ci rel@vemnoir « gagné la confiance sles enseignants,
grace a leur présence dans I'établissement etgpanide en place d’actions concretes (entretiens
spécialistes).

4° Clarification des roles et responsabilités daaimn

Certains enseignants estiment que les rbles desialiptes sont encore« flous » (entretien
enseignants). La construction des roles des sgtemken cours de projet (cf. point 5.4) a amemé da
certains cas a une confusion de roles, voire Zoleflits de territoire notamment entre logopédigtes
ECSP et entre enseignants spécialisés et ECSRyrecufer lorsque les activités que chacun méene
aupres des éleves peuvent paraitre prockdXour les ECSP, c’est tres compliqué de savouai gn
sert et si on ne marche pas sur leur plates-bandEpécialiste) « le plus difficile & gérer est ma
collaboration avec I'ECSP. Mon interprétation esteq'ECSP a peur de perdre son rble, jai senti
une résistance de sa par{spécialiste). Les rdles des spécialistes, du mlEntue des enseignants, se
sont néanmoins définis en cours de route »les roles respectifs ont été redéfinis, modifiés
« articulés entre eux de maniere a éviter les conflits de territoiress kenseignants avec lesquels les
spécialistes ont mis en place des co-interventiommprennent mieux le rdle de ces derniers
(entretiens spécialistes).

5° Représentations communes / culture commune

Environ la moitié des enseignants (48%) estimegsadiegrés divers, que ses représentations vis-a-vis
des difficultés des éleves ont évolué (cf. Figudg 1'évolution des représentations joue un roke-cl
pour tendre vers une culture commune au sein gagigtements (Evans, 2014). Des spécialistes
relevent néanmoins I'habitude de certains enseignda se baser sur un diagnostic précoce des
difficultés des élévess a étiqueter des élevesecela pouvant parfois porter préjudice aux éléves
quand ceux-ci sont vus par leur trouble. Dans ahli&sement, une formation a été mise en place pour
« changer cette dynamiqueet « replacer le curseur sur ce qui se fait en classdépendamment
d'un diagnostic fait a I'extérieur x{entretien spécialiste). Par ailleurs, les répsngebales, les
actions de prévention amenées par les spécialisteassent parfois assez mal(entretiens
spécialistes) du fait qu’une vision commune erggedifférents acteurs de terrain, notamment reativ
au type d'actions a mettre en place, est encoomstruire.

6° Partage d’'espaces-temps

Les spécialistes ont mis en place plusieurs espaeesrencontre : permanences, rencontres
individuelles avec les enseignants en début desfprdls participent avec le Dir-E et une délégatio
d’enseignants a des structures de concertatiopaitscipent aux séances de travail des enseignants
(TTC) et aux réunions portant plus particuliéremgmtle suivi et I'orientation des éleves, et aunmso

un des spécialistes est présent durant les jousol@ pour favoriser les échanges avec les
enseignants. Néanmoins, les contraintes horairehague professionnel sont un défi important a la
collaboration (entretiens spécialistes et enseigharmtnviron un quart des enseignants estiment
disposer d'un nombre adéquat d’espaces-temps pallaborer avec les spécialistes ; les causes
d’'insatisfaction liées a la collaboration entrecgglistes et enseignants se rapportent essentatliedn
l'insuffisance d’espaces-temps dédiés a la collimr (questionnaires ; voir point 5.3).
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7° Flexibilité du cadre scolaire

Ce dernier élément se situe a un niveau structiuesl.acteurs de terrain estiment que le projetepilo
est« incompatible savec le« cadre rigide »du Plan d’études romand (PER) et I'évaluation radive

qui lui est associée. Selon eux, le PERose de sérieuses limiteg projet pilote, il ne permet pas
de « s’adapter aux différents rythmes des éléves, diffarentes approches = il limite la marge de
manceuvre des équipes pluridisciplinaireBinalement, I'évaluation normative empéche I'apgtiizn

du paradigme inclusif (ce sont les éleves qui ddiggadapter« rentrer dans le cadre »cf. chap. 2).
Elle ne permet pas aux enseignants d’avoir unervigilong terme au-dela d’échéances trimestrielles
ou annuelles dus a I'impératif des notes et desédeg Que faire d'un éleve pour lequel on peut
penser qu'il décrochera la lecture dans quelquessmmais qu’en attendant il n'est pas promu ? »
(entretien spécialistePour I'instant, un nombre extrémement restreinpgets individuels en lien
avec I'évaluation ont été mis en place pour degeélen difficulté, permettant de passer outre teeca
strict de I'évaluation normative (p. ex. une él@asse par dérogation au degré supérieur, le Dir-E
ayant été autorisé a ne pas mettre de note adette durant le premier trimestr&€es échéances
concernentes enseignants de classe réguliere, mais beauouns les spécialistes. Cette différence
induit que spécialistes et enseignants fonctionselitn des temporalités différentes qui limitest le
possibilités de collaboration et 'émergence devetles pratiques enseignantes (entretierd)es
enseignants ont la pression du programme scolairéqa situation est urgente, nous cherchons nos
propres solutions ; on laisse la porte ouverte ngaigloit avancer ! entretiens enseignants).

5.5.4 Apports de la collaboration entre enseignantst équipe pluridisciplinaire restreinte

Au-dela des freins a la collaboration précédemme&pbsés, de nombreux apports de la collaboration
interprofessionnelle au bénéfice des enseignhagtdieés sont ici relevés (cf. Figure 10). Du faét d
leur collaboration avec I'équipe pluridisciplinairestreinte, une majorité des enseignants estiree ét
soutenue dans la prise en charge d'éleves enuliffiet rassurée face a certaines situations dglév
une moitié déclare percevoir un enrichissement de sompétences professionnelles et une
diversification de ses pratiques. La collaboratmec les spécialistes permet a plusieurs ensegnant
de mettre en ceuvre des co-enseignements/co-intengnméme si ces pratiques ne concernent pas
encore une majorité d’entre eux ; la co-constructie pistes de travail avec les spécialistes est en
revanche mentionnée par davantage d’enseignaats,ale la délégation aux spécialistes d’activités/
de responsabilités est plutdt rare. La collabonaierprofessionnelle améne un nombre conséquent
d’enseignants a évoluer en termes de représergatisna-vis des difficultés des éleves ou de
compréhension du réle des partenaires des corisufatElle amene également a augmenter le
sentiment de compétence des enseignants.
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Figure 10. Apports de la collaboration avec les spécialistes : le point de vue des enseignants (en %, N=77)

=  Du fait de ma collaboration avec un ou plusieurs spécialistes...

Je me sens soutenu-e dans la prise en charge d'éleves en difficulté
Je me sens rassuré-e face a certaines situations d'éléves

Je pergois un enrichissement de mes compétences professionnelles
Je suis amené-e a co-construire des pistes de travail

Ma pratique professionnelle se diversifie

J'ai une meilleure compréhension du réle des partenaires des
consultations

Mes représentations vis-a-vis des difficultés des éleves évoluent

Je suis amené-e a mettre en oeuvre des co-
enseignements/cointerventions

J'arrive mieux a gérer les éléves avec des troubles de comportement

J'arrive mieux a aborder les problémes d'apprentissage de mes
éléves

Je peux déléguer certaines activités / responsabilités

816 2 | 2 IS
a 19 16| 19 EOES
B 2z 15| 7 BEER
Bz 2 |« [NE
v 7 2 | 2 5
T 19 16 | 12 BB
M 19 2« | 19 BEBE
il 2 5| 19 O
28 20 | 20 [FIE
N R 20 ¢

Modalités de réponse : de 1 & 6 sur une échelle allant de « ne correspond pas du tout » a « correspond tout a fait ».

Les apports de la collaboration interprofessiomnstint repris dans le tableau suiv@rableau 11)en

associant les résultats aux questionnaires auwigeeseents issus des entretiens ; ils sont présentés

selon une typologie inspirée de précédentes relsbgi(®ionne, Lemyre et Savoie-Zajc [2010]).
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Tableau 11. Apports et concrétisation de la collaboration interprofessionnelle

Apports

Soutien émotionnel

Evolution idéologique (évolution
des regards/représentations)

Apports cognitifs
(développement des
connaissances, diversification
méthodologique et didactique)

Sentiment de compétence

Amélioration de relations
impliquant les enseignants

Mise en place d’actions
concretes

Eléments représentatifs issus des questionnaires / entretiens

Le soutien émotionnel est I'apport le plus fréquemment mentionné par les enseignants (Fig. 10) :
une majorité se sent soutenue dans la prise en charge d’éléves en difficulté (63%) et rassurée face a
certaines situations d'éléves (58%).

Les entretiens illustrent & de nombreuses reprises ce soutien émotionnel percu par les enseignants :
ceux-ci se sentent « tranquillisés », « soulagés » par le fait de savoir que des ressources sont a
disposition & I'école, qu'ils peuvent avoir une réponse a une préoccupation (les discussions avec les
spécialistes sont parfois qualifiées de « déculpabilisantes »), les spécialistes leur apportent « une
bouffée d’oxygene » (entretien enseignant).

Les spécialistes relatent également ce soutien : selon eux, ils « limitent la pression » des enseignants,
ils les aménent « a déstresser, a relativiser », ils font baisser leur « niveau d’angoisse » par le fait de
soutenir un enfant en difficulté a plusieurs.

Environ la moitié des enseignants (48%) estime, a des degrés divers, que ses représentations vis-a-
vis des difficultés des éleves ont évolués (Fig. 10).

Les enseignants ordinaires apprennent a avoir « un autre regard sur les éléves en difficulté »; ils
« S'autorisent a penser autrement » (entretiens spécialistes et enseignants) ; la collaboration avec
d’autres professionnels a fait évoluer leurs « croyances sur les solutions » (questionnaire
enseignants).

Des apports cognitifs sont relevés par les enseignants (enrichissement des compétences
professionnelles pour 54% d’entre eux, diversification de la pratique professionnelle — 51% ; Fig. 10).
Il'y a « transmission de savoirs » (entretiens spécialistes), de I'équipe pluridisciplinaire restreinte vers
les enseignants et inversement ; « 'ensemble des acteurs évolue professionnellement » (entretien
CP) ; « on apprend des uns et des autres » (entretien spécialiste).

Ces apports cognitifs agissent sur le sentiment de compétence des enseignants : 38% estiment qu'ils
arrivent mieux a gérer les éléves avec des troubles de comportement et 38% qu'ils arrivent mieux a
aborder les problemes d’apprentissage de leurs éleves (Fig. 10).

Certains spécialistes ont aussi endossé une posture de conciliateur. Des enseignants et des acteurs
institutionnels relévent en effet que les spécialistes (ici les psychologues et logopédistes) ont permis
un « changement radical » concernant la collaboration entre enseignants et thérapeutes de 'OMP.
Auparavant, cette collaboration étant qualifiée de tres difficile (entretiens). La moitié des enseignants
estime que la présence des spécialistes dans I'établissement a amélioré les relations entre I'école et
les consultations de 'OMP (cf. point 5.7).

La présence des spécialistes (ici logopédistes et éducateurs) dans les établissements a également
facilité la communication entre les enseignants et les familles : les enseignants relévent que les
spécialistes les aident & mieux formuler les demandes de consultation auprés des parents : « nous
[enseignants], on était dans I'urgence, on annongait aux parents qu'il fallait un bilan OMP pour leur
enfant comme un couperet ». Enfin, la présence de spécialistes lors des entretiens avec les parents a
eu pour effet d’'améliorer la relation famille-école (entretiens spécialistes) (pour plus de précisions, cf.
point 5.7).

Une moitié des enseignants rapporte avoir co-construit des pistes de travail et environ 40% avoir mis
en ceuvre des co-enseignements ou co-interventions (Fig. 10).

N.B. Typologie inspirée de Dionne, Lemyre et Savoie-Zajc (2010).

Les nombreux apports de la collaboration intermsifnnelle, qu'ils s’expriment par du soutien
émotionnel ou par une évolution des représentatitmss difficultés des éleves, ou qu'ils soient de
nature cognitive par I'enrichissement réciproques dempétences professionnelles, participent a
atténuer les frontieres éducatives entre enseigmeondinaire et enseignement spécialisé, a instaure
un « partenariat » (questionnaire enseignant) ; ils participent«alécloisonner deux univers »
(enseignement régulier et enseignement spéciatéentretien Dir-E). Alors méme que le projet
pilote n'existe que depuis une année, ces appamsgitent déja de diversifier, selon 50% des
enseignants, leurs pratiques professionnellespaux répondre a la diversité des besoins desléve
Enfin, des actions concrétes de collaboration pnt¢essionnelle ont été mises en place par 40% des

enseignants (co-enseignement/co-intervention).

CGetions concrétes, notamment les co-

enseignements, vont tout a fait dans le sens dpritede I'école inclusive ; ce sont des pratiqges
répondent aux besoins éducatifs particuliers diicer éléves sans morceler leur prise en charge, ni
les « exclure a I'intérieur du systéeme scolaird\kbefibach et al., 2016). De précédentes recherches
ont montré que le co-enseignement offre en clagssmodtien a I'apprentissage et a la socialisat®n d
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'ensemble des éleves (Tremblay, 2015, p. 5), lése§ tout-venant estimant recevoir plus d'aide,
bénéficier d’approches et de styles d’enseignerddférents et ainsi obtenir de meilleurs résultats
(Wilson & Michaels, 2006 ; cité par Tremblay, 2015)

Enfin, la collaboration interprofessionnelle estgue positivement par les enseignants : une large
majorité (76%) la juge utile, une majorité (69%g@stime satisfaisante. A l'inverse, les personnes
jugeant la collaboration insatisfaisante mentionrsuvent l'insuffisance d’espaces-temps qui lui

sont dédiés.

5.5.5 Conclusion

Dans cette section, de nombreux éléments vont ldasens d’une utilisation adéquate des ressources
métier pour instaurer de nouvelles pratiques enseigs, basées sur la collaboration
interprofessionnelle :

— une bonne intégration des spécialistes au seirétddrdissements et des échanges réguliers avec
I'équipe enseignante,

— des relations de confiance bien établies,

- une culture commune qui se développe méme si desgéinces entre professionnels existent
encore a ce propos (cf. la vision basée sur lendste: des éléves ou les actions de prévention
parfois mal pergues) et méme si plusieurs typegodéures freinant la collaboration (délégation,
par exemple) devraient étre évités,

- une évolution des représentations des enseigniarésws des difficultés des éléves,
— un enrichissement professionnel mutuel,

- des effets déja perceptibles sur le sentiment depétence des enseignants dans la gestion des
éleves et de certaines de leurs difficultés,

— les rbles des spécialistes qui se clarifient duntpdé vue des enseignants et gud'articulent »
progressivement avec le réle des ECSP ; persistatre des confusions de réle entre ECSP et
logopédistes/enseignants spécialisés,

- la mise en ceuvre d’actions co-construites (cometgion, co-enseignement) investie par presque
une moitié des enseignants.

Néanmoins, d'autres éléments sont des freins irmptata la collaboration interprofessionnelle.
L’évaluation normative est percue par les spétedicomme une limite forte a la collaboration
interprofessionnelle, notamment lorsque les ens@itgnne peuvent pas mettre en ceuvre des solutions
co-construites étant donné le cadre strict de ltgateon des éleves. L'insuffisance des espacesgemp
dédiés a la collaboration est un autre de cessfr€la constat rejoint une enquéte aupres d’'ensdigna
effectuée par leNational Council for Special EducatiofNCSE, 2010, p. 31) quant aux facteurs
indispensables a une inclusion réussie. L'espaupdeest désigné comme l'un des six facteurs
principaux permettant de viser une école inclusive.

Les résultats de I'évaluation relatifs a la collation interprofessionnelle impliquant les enseigaa
sont malgré tout trés encourageants. Ces résudtais d’autant plus positifs que les réformes
éducatives passées, en Suisse ou dans d'autresdoayd’objectif était de changer les pratiques en
classe, y sont rarement parvenues (Rey, 2016).eOndire qu’'un leadership collectif (c'est-a-diee |
collaboration entre 'ensemble des acteurs d’ublissement dans un projet collectif) est en tran d
se construire au sein des établissements pilo$eddership collectif, visé par I'école inclusiest

un des facteurs d’efficacité qu'une école peut ns&it et permet d’influer sur le devenir des éléves
(notamment en termes de résultats scolaires) (R&y6, p. 7). Dans les établissements pilotes, ces
nouvelles pratiques de collaboration interprofessédle devraient toutefois concerner a I'avenir un
nombre plus élevé d'enseignants. Sachant que Iéfibérd’une relation de collaboration encourage
les acteurs a l'investir (Allenbach et al., 201d),peut penser que la collaboration se dévelopgera
sein de ces établissements. Une question subsiatenoins concernant le déploiement du projet : les
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mémes effets positifs seront-ils observés si lefegsionnels sont amenés a mener leurs actionssur
nombre plus grand d’écoles avec un taux de prégg#usdaible ?

5.6 Quelle est la satisfaction des acteurs de tema?

Les enseignants et les spécialistes ont été quaségosur leur satisfaction générale vis-a-vis du
dispositif Equipes pluridisciplinairesll en ressort quelques différences entre étabfients et entre
écoles, mais également quelques nuances entre e®ihs equipes pluridisciplinaires restreintes et
enseignants.

5.6.1 Des spécialistes plutdt satisfaits

En premier lieu, 14 membres des équipes pluridigaipes restreintes sur 15 ont donné leur avis
quant a leur satisfaction au sujet de ce dispaaitifein duquel leur place était centrale. lls exvaia
possibilité de noter leur satisfaction vis-a-vis digpositif sur une échelle allant de(das du tout
satisfait)a 6(tout a fait satisfait)

Avec au total 11 réponses positives sur 14, ontatmgue les professionnels interrogés se diserst da
I'ensemble satisfaits du dispositif mis en placasdieur établissement. Signalons en outre queesur |
11 membres des équipes pluridisciplinaires resgginonsidérés comme satisfaits, 9 expriment leur
satisfaction avec une certaine réserve en chomitsanodalité de réponse 4 sur 6, tandis que enbpt
pour la modalité 5. Les difficultés du projet sibfes par ces professionnels suggérent que bien que
ceux-ci adhérent au principe du projet, certaimaélimrations restent nécessaires.

Ainsi, lorsqu’on leur demande de s’exprimer surdepects du dispositif leur apportant satisfactjon
plusieurs spécialistes soulignent la multiplicigs degards autour des situations d’éléves, legdive
échanges et collaborations mis en place, que ¢eertie spécialistes ou avec les enseignants, et
I'enrichissement professionnel qui en découle, asoee une meilleure connaissance du milieu
scolaire et de ses spécificités. Ce sont autanppdids découlant de la présence d’équipes
pluridisciplinaires restreintes dans les établissas (cf. point 5.7) qui aménent les spécialistes a
adhérer au projet pilote. De plus, la collaboratiaterprofessionnelle est également jugée trés
positivement par ces professionnels : ils la carsidt unanimement comme utile et majoritairement
comme satisfaisante (11 sur 14).

En revanche, les spécialistes évoquent différespeas du projet pilote qui seraient a améliorer.
Plusieurs d’entre eux mettent en avant des élénpeatdématiques tels que l'obligation d’évaluation
prévalant dans I'enseignement régulier, des atieddealées de la part des enseignants, le manque de
soutien de leur hiérarchie a 'OMP, la difficulté de projeter dans un projet prévu initialementr pou
une année seulement, ou encore I'absence, en débptojet, de mandats précis. Ces différentes
difficultés rencontrées par les spécialistes (ghl&ment points 5.2, 5.3, 5.4 et 5.5 ci-dessus)net
certaine déception d'une partie d’entre eux — pdutes 14 spécialistes, la collaboration avec les
enseignants ne répond pas a leurs attentes —alydlgement contribué & nuancer leur vision positive
du projet pilote.

5.6.2 Une majorité d’enseignants globalement satéfs

Le niveau de satisfaction des enseignants réguljgsant dans les trois établissements ou le dt#fpos
a eté mis en ceuvre a également fait 'objet d’'umalyse. Ces acteurs étant d’abord affiliés a une
école, et pas seulement a un établissement, flossible d’affiner les résultats obtenus pour oleger
d’éventuelles variations locales.

*1 Question ouverte du questionnaire destiné auxaifsies et entretiens avec ces derniers.
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Tableau 12. Satisfaction des enseignants ordinaires vis-a-vis du dispositif

Satisfaction vis-a-vis du dispositif

Ecole Total
Enseignants insatisfaits Enseignants satisfaits
Champs-Fréchets 5 8 13
Cointrin 0 & &
Cité-Jonction 4 13 17
Plantaporréts 0 6 6
Robert-Hainard 4 5 9
Lully 8 3 1
Luchepelet 6 7 13
Total (N) 27 47 74
Total (%) 36% 64% 100%

Modalités de réponse : de 1 a 6 sur une échelle allant de « pas du tout satisfait » & « tout a fait satisfait ». Dans le tableau ci-dessus, la colonne
« insatisfaits » regroupe les modalités de réponse 1 a 3, tandis que la colonne « satisfaits » regroupe celles allant de 4 a 6.

D’'une maniéere générale, un peu moins de deux tlessenseignants se déclarent satisfaits par le
dispositif (64%). Celui-ci semble donc relativemaiprécié par les professionnels qui en sont les
bénéficiaires secondaires. On peut également précjgelques nuances dans les modalités de
réponses choisies par les enseignants : presmeite des enseignants considérés comme satisfaits
sélectionne la modalité de réponse 4 (sur 6), @oesl’autre moitié opte pour le 5. Différenciés pa
établissements ou écoles, ces résultats laissgatein quelques nuances.

C'est dans I'établissement de Cité-Jonction/Plaorid@ts que le dispositif récolte le plus d'avis
favorables. En effet, 13 enseignants de Cité-Jomcsur 17 s’en déclarent satisfaits, ainsi que la
totalité de ceux travaillant & Plantaporréts. Dtéafe Meyrin, I'établissement se situe également au
dessus de la moyenne en termes de satisfactidimséat de I'établissement de la Jonction, c’esigla

la plus petite école des deux — Cointrin — queeleseignants manifestent la plus grande satisfaction
puisque la totalité des 5 enseignants qui y exémeinchoisi une modalité de réponse positive. Pour
ce qui est de Champs-Fréchets, on observe 8 axsatales sur 13. Enfin, c’est dans I'établissement
de Bernex que les avis sont les plus négatifs. Biuda moitié des enseignants (18 sur 33) se
positionnent comme peu ou pas satisfaits par [godisf. Si les avis plut6t partagés a Robert-Hadna
(5 sur 9 sont satisfaits) et a Luchepelet (7 sQmpEBivent s’expliquer par un manque d’expérience et
de recul dus a I'extension récente du dispositiés écoles, le peu d’enseignants se disant sttigfai
I'école de Lully (3 sur 11) interroge. Néanmoing,\a des commentaires de ces derniers, leur faible
satisfaction semble étre liée & une déception ddaiaque, depuis la rentrée 2016-17, les spéoéi

de cet établissement doivent répartir leur tempdrois écoles. Ainsi, la majorité des enseignalet
Lully (7 sur 11) souhaiteraient un taux de présqmas élevé des spécialistes dans leur école

Enfin, lorsqu’on leur demande de s’exprimer surrdésons de leur appréciation positive du dispositi
les réponses des enseignants des trois établissepsmettent de relever certaines constantesi,Ains
parmi les aspects du projet leur apportant satisfaet revenant fréquemment dans les commentaires,
on peut relever la connaissance réciproque desrsgia proximité des spécialistes, le sentiment
d’étre soutenus face a certaines difficultés dégesl ou encore la collaboration et les divers égmn
Ces commentaires rejoignent d’autres résultats idawguestionnaire, notamment au sujet des apports
du projet (cf. points 5.5 et 5.7). La perceptiorsipee que manifeste une majorité des enseignants
quant a la collaboration avec les spécialistesdtactérisant comme utile, satisfaisante et réparia
leurs attentes) a certainement aussi influé sur dgpréciation globale du projet. Cependant, les
enseignants mentionnent aussi fréquemment les spainivants comme étant problématiques et
méritant d’étre améliorés : les différences de tmlités entre I'enseignement régulier et

®2 Questions ouvertes du questionnaire destiné aseigmants de I'école de Lully.
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I'enseignement spécialisé, la rigidité du plan adi&ts, la dispersion des spécialistes sur plusieurs
écoles, le manque de définition des réles des altes et surtout le temps partiel limitant I'actide
ces derniers.

En conclusion, on peut affirmer que le disposifiparte globalement satisfaction & une majorité des
acteurs de terrain. Si le projet pilote constitpeur les enseignants, un ajout de ressources,
l'intégration de nouvelles compétences métier suetrain de I'école réguliére n’était pas évidemte
priori. Toutefois, au vu des appréciations plutosipives de la part des différents professionriels,
apparait que les spécialistes ont mis en ceuvrenatibnnement et des prestations qui répondent, au
Moins en partie, aux attentes et aux besoins desgaants.

5.7 Quels effets le projet pilote a-t-il sur la pge en charge scolaire, sur les
éléves et sur les classes des établissements corezf

En raison du manque de recul temporel et dans riengtte défini pour cette étude, il n'est pas
possible d'évaluer 'impact direct du dispositifrdas scolarités des éléeves et le fonctionnemesit de
classes. Ses effets peuvent toutefois étre abartt@sers les changements pergus par les ensesgnant
quant aux modalités et aux possibilités de prisehamge des éléves ainsi que I'impact percu par les
membres des équipes pluridisciplinaires (enseigne@nspécialistes) sur les éléves, les classes et |
relations école-famille.

5.7.1 Les apports pour la prise en charge scolaire

Globalement, les enseignants et les spécialistegrdigés estiment que la présence des équipes dans
les établissements apporte un soutien concret amiksion éducative de [I'école et, plus
particulierement, gu’elle améliore les réponsesuaigurs défis potentiels dans la prise en chaege d
eleves.

Plus précisémer(Figure 11) les enseignants affirment majoritairement qupré&sence des équipes
permet de réagir rapidement & des situations wEggB86%), de les accompagner dans les demandes
de conseil (79%), de mieux identifier les diffi@dtdes éleves (69%), de mettre rapidement en place
les actions adéquates (70%), de mieux oriente¢liases a BEP vers des mesures appropriées (70%)
et, enfin, de soutenir efficacement les élévesifficudté (61%). En revanche, ils sont minoritair@s
affirmer que la présence des équipes permet dedépaux besoins de I'ensemble des éleves (43%),
de maintenir dans I'enseignement régulier des éléue sinon auraient nécessité une scolarisation
dans I'enseignement spécialisé (34%), ainsi quecdgillir des éleves a BEP ou handicapés dans de
bonnes conditions (33%)

%3 Entretiens de délégations d’enseignants et quesstiavertes dans questionnaire adressé aux enstigna

> La proportion d’enseignants ayant choisi I'optioje ne sais pas » est relativement élevée poutaies
derniers items (respectivement 21 et 20%) ; elleeventre 4 et 10% pour les autres propositions.
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Figure 11. Apports dus a la présence des équipes pluridisciplinaires restreintes au sein de I'établissement :
le point de vue des enseignants (en %, N=77)

=  Selon les enseignants, la présence des équipes pluridisciplinaires permet de...

réagir rapidement vis-a-vis de situations urgentes ﬂ 6 6
procurer aux enseignants un accompagnement dans les demandes ﬂ 6 12
de conseil

:

2
mieu identifier les difficultés des éléves d9 18 | 16

:

.

:

2

mettre rapidement en place les actions adéquates g 13 12
mieux orienter les éléves a BEP vers des mesures appropriées ﬂ 12 14
soutenir efficacement les éléves en difficulté ﬂ 13 22
répondre aux besoins de I'ensemble des éléves n 21 21
améliorer les relations entre école et consultation OMP n 16 14 (10
maintenir dans I'ens. régulier des éléves qui sinon auraient nécessité 1 17 14 | 13 m

une scolarisation dans I'ens. spécialisé

accueillir (a I'avenir) des éléves a BEP ou handicapés dans de
bonnes conditions 18 9 |6 RNl

De leur c6té, les spécialistes estiment tous quregmpre présence dans les établissements peamet d
mieux identifier les difficultés des élev@sigure 12) En majorité, ils jugent aussi qu’elle constitue
une aide pour accompagner les enseignants dadsriendes de conseil (14/15), pour mieux orienter
des éleves a BEP (14/15), pour réagir rapidemextsduations urgentes (13/15), pour soutenir les
éléves en difficulté (12/13) et mettre rapidementpace des solutions adéquates (11/14), pour
répondre aux besoins de tous les éleves (9/14pwat maintenir dans I'enseignement régulier des
éléves qui, sinon, auraient nécessité une scdiarisdans le spécialisé (9/12). En revanche, un peu
plus de la moitié des spécialistes (7/12) jugelgymésence des équipes ne permettra pas d'adacueill
des éleves a BEP ou handicapés dans de bonnetiaundi
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Figure 12. Apports dus a la présence des équipes pluridisciplinaires restreintes au sein de I'établissement :
le point de vue des spécialistes (en effectifs, N=15)

=  Selon les spécialistes, la présence des équipes pluridisciplinaires permet de...
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Enseignants et spécialistes partagent donc unéagpon globalement positive de l'intégration des
équipes dans les établissements et s’entendentcpogidérer le dispositif comme insuffisant pour
accueillir des éleves a BEP ou handicapés. Leuis divergent toutefois quant a sa capacité a
répondre aux besoins de tous les éleves et a maikens I'enseignement régulier des éléves qui,
sinon, auraient été orientés vers I'enseignemedtialisé. Les enseignants se montrent en effet plus
réservés a cet égard, ce qui se reflete dang lgufaine majorité juge le dispositif insuffisantysaes
taches et dans le taux élevé de « je ne sais (2096, contre maximum 10% pour les autres items).

Les membres des équipes pluridisciplinaires, @bgtites enseignants, sont donc partagés quant au
potentiel du dispositif pour la réalisation d’'unision ambitieuse de I'école inclusive. En effeteun
majorité d’entre eux estime gu'il ne fournit pasjua seul, les prérequis nécessaires au maintien
d’éléves connaissant des difficultés importantessd@nseignement régulier, a I'accueil des éléves
BEP ou handicapés et, de maniere générale qu'dufiit pas a répondre aux besoins de tous les
éléves. Ces résultats corroborent le constat d'anquéte précédemment menée aupres des
enseignants genevois (Ducrey et Jendoubi, 2016)ngntre que bien que ces derniers reconnaissent
les avantages en termes de sociabilité d’'une iatiégr d’éleves a BEP dans des classes ordindses, i
restent majoritairement convaincus que ces derrbi@rséficient d’'un meilleur encadrement (en
particulier concernant le soutien et les opporésmit'apprentissage) dans des structures spéctalisée

Cependant, les membres des équipes pluridiscimaioient dans le dispositif un soutien important

pour réagir a des situations imprévues, identiésr difficultés des éleves et mettre en place des
solutions adéquates. Ces effets découlent, d’'uried®s contacts directs entre spécialistes eeglev

du fait que leur présence favorise la construatieriens de confiance. Une infirmiére déja présente
dans I'établissement signale a cet égard que Bsegk sont venus me parler plus facilement car

beaucoup plus visible, car plus présente que leg€es précédentes »

D’autre part, l'intégration directe des spéciakstans les établissements encourage les contacts
informels et spontanés avec les enseignants ditddtrganisation des interventions. Un enseignan
juge que la présence des spécialigtesleve énormément d'inertiedans la résolution de problemes.
Ainsi, la proximité entre les membres des équipesdisciplinaires permet une réactivité plus grand
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face a des situations qui appellent a une répowmseecée. Elle permet aussi une meilleure
identification des éventuelles difficultés des évnotamment de celles qui ne sont pas repérées pa
les enseignants ni signalées dans une permaneop®spe par les consultations (logopédiste,
psychologue, psychomotricien, médecin). En outeqrésence rend possible la prise en charge de
difficultés relativement légeres sans déclencheprdeédure. Elle facilite enfin le suivi de la mese
ceuvre des actions et, le cas échéant, des codseilgs aux enseignants.

Au-dela des effets de la présence directe desajsées dans I'établissement, les échanges avec les
enseignants encouragent ces derniers a appréhgiffdeemment les spécificités des situations des
éleves. Une enseignante reléeve qu'en ce qui coecées enfants avec des problémes de
comportement, la collaboration I'a aidée a miewsxdemprendre ainsi qu’'a adopter une attitude plus
souple et ouverte« I'enfant n’a pas forcément progressé, mais ostgx¥us adapté, donc I'éleve est
mieux. » Des enseignants mentionnent, plus globalement, amnélioration des relations avec les
éleves et la possibilité d’éviter desrispations »ou des tensions. La continuité et la cohérence des
demandes adresséegermet aux éleves dont l'attitude n’'est pas adézjude constater que les
exigences posées sont les mémes. »

5.7.2 L'impact percu du dispositif

La perception d’'une amélioration générale de lagpen charge des éleves s’exprime aussi dans les
effets du dispositif percus par les membres dedpégupluridisciplinaires sur les éléves, les
dynamiques de classe et les relations école-famille

Tout d'abord, les enseignants pergoivent des effegsentiellement individuels au dispositif
(Figure 13) Une légere majorité (52%) observe un impact plptsitif sur les éléeves, alors que 23%
sont en désaccord avec cette affirmation et unt@ffirme ne pas pouvoir se prononcer. Dans une
moindre mesure, prés d'un tiers (31%) des enseigramstatent des effets positifs sur la dynamique
de classe (36% se déclarent plutét en désaccodcatie affirmation et 33% ne se prononcent pas).
Les effets les plus difficilement perceptibles antfin, trait aux relations école-famille, ou prisla
moitié (47%) ne se prononce pas, 25% jugent quadisns ont eu un effet plutdt positif et 28% ne
partagent pas cet avis. Deux principales hypothgsegent étre avancées pour expliquer la perception
plus forte d’'un impact du dispositif sur les élége® sur les classes ou les relations avec laléamil
d’'une part, parmi les actions mises en place des€tablissements, bon nombre visaient les éléves
considérés individuellement ; d’autre part, et méooerr des actions a visée collective, les effets
individuels pourraient étre plus aisément obsershblcourt terme.

Figure 13. Evaluation des effets du dispositif par les enseignants (en %, N=73)
Les actions de I'équipe pluridisciplinaire ont un effet globalement 12
positif sur les éléves

Les actions de I'équipe pluridisciplinaire ont un effet globalement n 10
positif sur la dynamique de classe

Les actions de I'équipe pluridisciplinaire ont un effet globalement n 7 12 14
positif sur les relations école-familles

% Les analyses montrent peu de différences entbéissiaments dans I'évaluation des effets des axtitises en
place. De maniére récurrente et, parfois, signifieaplus de 10% d’écart), les enseignants de &ejugent
moindre I'impact du dispositif. Ce résultat peutétssentiellement attribué aux réponses des ersegydes
écoles de Luchepelet et Robert-Hainard, ou le progeété introduit qu’ultérieurement a I'école lddly.
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Sur ces trois dimensions, l'impact du dispositipait plus évident aux membres des équipes
pluridisciplinaires (la proportion de « je ne sp&s » ne dépasse pas les 22%), qui se montremt auss
plus enclins a le juger positfFigure 14) Ainsi, les deux tiers estiment que leurs actionseu un
impact positif sur les éléves et sur la dynamigaeclasse, et plus de la moitié jugent qu’elles ont
amélioré les relations école-famille.

Figure 14. Evaluation des effets du dispositif par les membres des équipes pluridisciplinaires (en effectifs, N=15)
Les actions de l'équipe pluridisciplinaire ont un effet globalement 1 3
positif sur les éléves
Les actions de l'équipe pluridisciplinaire ont un effet globalement 1 6
positif sur la dynamique de classe

Les actions de I'équipe pluridisciplinaire ont un effet globalement 1 9 5 —
positif sur les relations école-familles

Ces résultats globaux mettent en évidence, en préiei, les difficultés des professionnels a judger
impact du dispositif. Sur le terrain, les membmss équipes pluridisciplinaires et les directeurs
d’établissements émettent en effet des réserves pranoncer sur de tels effets. Ces réserves
s'expriment dans les entretiens et dans les répaseuestionnaire, ou I'option « je ne sais pas »
été choisie par une part non négligeable des eredig (entre 14 et 47%) pour les questions portant
sur ces aspects. A noter que la proportion denejsais pas » est systématiquement plus élevée chez
les enseignants que chez les spécialistes.

Outre le manque de recul temporel, la multiplieitéa complexité des facteurs qui interviennentiesur
comportement, le bien-étre ou encore les perforemrscolaires des éléves, sur la dynamique de
classe ou encore sur les rapports entre l'ingtitugit les familles expliquent sans doute cette gorae
dans l'appréciation de leurs actions. En outr@|ua grande réserve des enseignants dans I'évatuati
des effets du dispositif s’explique sans douteyoer combinaison de plusieurs facteurs. Tout d’abord
pour les enseignants, I'impact constaté dépendssatement des demandes (parfois peu nombreuses
ou inexistantes) formulées a I'égard des équipess gue les spécialistes peuvent quotidiennement
observer les effets de leurs actions. Ensuiteetegignants percoivent encore peu d’effets sur les
apprentissages et sur les résultats scolaired@essgvoir ci-aprés), ce qui pourrait les condaingne

plus faible évaluation de I'impact du dispositifcAt égard, une spécialiste affirme ainsi :

Dans mon domaine, il me semble qu’'un des effeterebé est I'attitude et la motivation face
au travail. Ces effets sont difficilement quankfes et ne se traduisent pas forcément par une
augmentation des notes. Or, c’est selon ce cripgirgcipalement que les enseignants évaluent
un changement chez les éleves. Nous sommes lom@sfra une grande différence entre
professions, les « pluridisciplinaires » cherchanmnettre en avant des progres divers et variés,
et les enseignants cherchant surtout a voir degng®sur les apprentissages.

Enfin, la faible visibilité de certaines actionssdspécialistes participe sans doute également aux
difficultés des enseignants a en percevoir lesftmmme en témoigne un enseignane ne sais

pas si le/la logo, la psy, I'enseignant ‘spé’ ont des parents et les ont suivis. Ce qu'ils font
réellement de leur temps est un peu flou pour @piévoque seulement leur présence dans quelques
groupes avec des autres adultes (ECSP, titulaijesu. dans des suivis d'élévesA noter que les
faibles effectifs invitent cependant a la prudedaas l'interprétation de ces résultats, tout cortene
fait que les membres des équipes restreintes aastdoute peu enclins a ne constater aucun impact
lié a leurs interventions.
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5.7.3 Les effets sur les éleves

Les professionnels chargés de la prise en changstatent des effets globalement positifs sur les
éleves. Comme l'attestent les résultats préseritdsaat, les enseignants se montrent toutefois
globalement plus réservés que les spécialistes ageed®. Afin de mieux cerner I'impact percu du
dispositif sur les éléves, les enseignants et aligteis ayant observé un effet globalement pamitif
été appelés a préciser ce dernier. Pour celantlgté invités a cocher un maximum de trois effets
principaux dans une liste composée de huit dimess@uvrant les champs émotionnel, social et
scolaire(Figure 15)

Figure 15. Effets constatés sur les éléves, points de vue des enseignants et des spécialistes (en effectifs)

Confiance en soi | | #
Gestion des émotions X
Gestion des conflits avec les pairs X
Comportement ‘

Intégration sociale

Motivation face au travail ?

| [

Apprentissages

Résultats scolaires ||

|
|
|
|
10 15 20 2 30 3 10

Enseignants (N=38) m Spécialistes (N=10)

Les effets les plus souvent observés concernecrifiance en soi et le comportement, relévent les
trois quarts des enseignants et presque tous &xsafiptes ayant préalablement observé des effets
positifs sur les éléves. A contrario, I'intégratisnciale et les résultats scolaires apparaissenineo

les aspects les moins touchés par les actions misptace. Quant a la motivation face au travail, |
gestion des émotions, la gestion des conflits a®pairs et les apprentissages, ils ont été chpisi
environ la moitié des enseignants et des spé@salincernés.

Plusieurs nuances d’appréciation entre les ensgligieales spécialistes peuvent étre observéeseD'u
part, ces derniers rapportent une plus grande siiged’effets puisqu’ils ont, en moyenne, coché 5
items sur 8 alors que les enseignants en ont c&Ré D’autre part, les spécialistes sont
proportionnellement plus nombreux a observer déstsefur la confiance en soi, la gestion des
émotions, la gestion des conflits avec les paranbtivation face au travail et, dans une moindre
mesure, l'intégration sociale et les résultats a@oes. De leur coté, les enseignants constatent
davantage d'impact sur le comportement et les afipsages. Cette derniere différence s’explique
sans doute par le fait que ces deux aspects soptus caractéristiques des situations qui inciesnt
enseignants a s'adresser aux spécialistes (pointed. par le fait que les enseignants sont aussi
particulierement concernés par I'évaluation desreqssages. Plus globalement, ces nuances
pourraient traduire une plus grande tendance, wemembres des équipes restreintes, a voir un

% Une Iégére majorité des enseignants (52%) etdas tlers des spécialistes estiment que les aatiises en
place ont eu des effets positifs ; un quart designants (23%) juge qu’elles n'ont pas eu d'impdots que
seul un spécialiste partage cet avis ; enfin, 28%athseignants et un cinquiéme des spécialistendépt ne
pas pouvoir se prononcer sur la question.
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impact positif & un projet qui absorbe I'essentiel leur travail dans les établissements, alors qu'a
l'inverse leurs actions gardent un caractére matgiour bon nombre d’enseignants.

Par ailleurs, il convient de relativiser I'impactrses différentes dimensions en signalant quéd-celu
reste toujours minoritaire. En effet, si on lesp@pe a I'ensemble de la population des enseigrents
des spécialisté5 on observe que seuls 41% des répondants obseméntpact sur la confiance en
soi, 40% sur le comportement, 28% sur la motivatéare au travail, 27% sur les apprentissages, 25%
sur la gestion des émotions et la gestion desitoaftec des pairs, 16% sur l'intégration socials%

sur les résultats scolaires. Ainsi, quels qu’ilesp les effets constatés sont tous mentionnésimpar
minorité des enseignants et, pour la plupart deentrx, également par une minorité des spécialistes.
L'impact des actions mises en ceuvre n'est cepengastnégligeable, en particulier en ce qui
concerne la confiance en soi, le comportement etdévation des éléves. Ces effets peinent a se
traduire dans leurs résultats scolaires, ce gaveetans doute a la fois du manque de recul teinpore
pour évaluer cet aspect et de la diversité desdesiqui affectent la scolarité des éleves. leafin a
souligner qu’aux yeux de plusieurs personnes ioge&es (directeurs d’établissement, membres des
équipes restreintes, enseignants), les critéreligEo sont largement insuffisants pour juger de
I'efficacité du projet.

Dans les commentaires ajoutés dans le questiontesrprofessionnels interrogés mentionnent parfois
des effets spécifiques et liés aux apprentissagisgjue des progres en orthographe, des amétiosati
dans la maitrise du langage, la mise en ceuvrerat@gies d'apprentissage ou encerglus de sens
donné aux apprentissages(enseignant). La plupart des enseignants reléi@refois plutét des
impacts globaux sur le comportement (& noter queodgbreuses demandes d’enseignants concernent
directement cet aspect) et sur le bien-étre desgl@ont ils signalent qu'ils affectent directetnien
travail scolaire : améliorations au niveau de ifestde soi, de 'affirmation de soi et de la conde,
attribuées notamment au fait qu’ils ne sont asrtis de la classe ¢entretien éducateur) ; meilleure
gestion et meilleure expression des émotions ;imeg@ motivation,« nouvel élan »En outre, un
éducateur signale pendant I'entretien que les aligteis sont identifiés comme personnes ressources
par les éleves. Il évoque I'exemple d'un éleveidl&# qui semble apaisé par sa présence lorsque
guelque chose se passe mal dans sa jowr@ga.est la [...] ils savent qu’on est la pour ewEsfin,

un enseignant indigue comme effet du dispositiitégration dans sa classe d'un enfant avec un
trouble du spectre autistique.

5.7.4 Les effets sur la dynamique de classe

Comme cela a été observé pour les éleves, les imdaadispositif sur la dynamique de classe sont
plus évidents aux yeux des spécialistes qu'a cesxethseignants. Parmi ces derniers, seul un tiers
constate un impact (contre un tiers ne consta@sntpmpact et un tiers ne sachant pas) alors ez c
les spécialistes, plus des deux tiers en obsewvent

Les répondants au questionnaire ont été invitésréziqer les effets observés. Enseignants et
spécialistes signalent, globalement, undynamique de groupe plus positiveune « meilleure
ambiance de travail >et observent que les classes soptus soudées.>Plus précisément, certains
relevent une amélioration de la communication dn de la classe, qui passe notamment par une
« écoute de l'autre »une« facilité a dire quand les choses ne vont p&s wne attitude générale de
« respect des différences de chacuRlusieurs enseignants et spécialistes relévertapaisement,»
une diminution des tensions et des conflits ernligges (et de ceux qui pourraient apparaitre), ainsi
gqu’« un arrét des situations de harcélementant les projets collectifs (tels que la misepkate d’'un
protocole anti-harcelement) que I'amélioration désations individuelles des éléves (confiance en
soi, écoute...) sont cités comme ayant un impactssdynamique de classe. Un enseignant affirme
ainsi qu« un enfant ayant été pris en charge remonte stimesde soi en général et ceci a des
incidences positives sur sa place dans la classeegpue mieux intégré »

> Soit les 73 enseignants et les 15 spécialistéarg’grononcés sur I'existence d’effets sur legede
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5.7.5 Les effets sur les relations école-famille

Les enseignants sont plus partagés que les sgéesatjiuant a I'impact du dispositif sur les reladio
école-famille : pres de la moitié (47%) estimentpas pouvoir I'évaluer, 29% estiment qu'il a eu un
impact plutét positif et 24% sont en désaccord awette affirmation. Parmi les spécialistes en
revanche, seuls 14% ne se prononcent pas alor§%feestiment que les actions ont eu un effet
positif et 21% jugent qu’elles n’ont pas eu unigbact.

Les effets positifs relevés ont trait aux élémestsvants. Tout d’abord, selon un spécialiste
(questionnaire), leur présence dans I'établisserdenhe le signe aux parents que I'école prend les
difficultés de I'enfant en main et que d’autresfpssionnels sont la pour aider les enseighants a
prendre des décisions.

Ensuite, comme le signale un éducateur (entretdar)s un contexte ou les injonctions de I'école a
I'égard des familles s’accompagnent de plus en @lus discours qui insiste sur la responsabilitiaet
libre décision des parents, une bonne compréhensionces derniers des observations et des
demandes de l'institution revét une importance dissante. Les actions mises en place semblent y
participer, comme l'indiquent les réponses designaats et des spécialistes interrogeés.

Ainsi, des enseignants affirment mieux parveniorniler leurs observations et leur appréciation de
la situation face aux parents j'avais plus d’arguments pour expliquer les difftés de leur enfant »
(questionnaire). De leur coté, certains spéciaisttiment que le fait d’offrik des regards différents
sur I'enfant[...] permet a chacun de ne pas rester centré sur sar@raigion» (entretien) et peut
mener les parents a miekxentendre ce qu'on a a dire(guestionnaire). Un éducateur (entretien)
estime que la présence des spécialistes brisepfmntadual entre les parents et I'enseignant : en
enrichissant le discours de l'institution par utraypoint de vue« cela oblige le parent a changer de
posture» vis-a-vis de I'’école. En outre, du point de vuepdigsieurs enseignants, la présence des
spécialistes légitime et crédibilise le discourslest attentes de I'école. Un directeur signale par
exemple que la prise en charge d’'un enfant pougtegt mieux acceptée des parents si la proposition
émane du logopédiste plutdt que d'un enseignant.

Selon plusieurs enseignants, une meilleure compséhe et une meilleure acceptation des demandes
de I'école ménent a un apaisement des relatiomg,iddécoule une meilleure collaboration avec les
familles. Plusieurs personnes interrogées signgeiine plus grande confiance des parents en est le
socle. Concretement, celle-ci se traduit notamnpantla demande spontanée de certains parents a
avoir un entretien avec un spécialiste (enseignaat) une meilleure acceptation des parents des
propositions de consultation, ainsi que par undlition des contacts avec la consultation
(spécialiste). A noter que la présence des équspesble intégrée comme un appui par certains
parents, comme le signalent des demandes qu'itsdfétre accompagnés par un spécialiste lors de
rendez-vous avec I'enseignant (spécialiste). Exfntains relévent les bénéfices pour les élévased’
amélioration des relations école-famille commelu&tre le commentaire famille accompagnée,

enfant moins inhibé genseignant).
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6. Synthése et recommandations

Ce chapitre propose une réflexion en trois tempynthétise d’abord les principaux éléments iskis
I'évaluation qui confirment ou, au contraire, gpiparaissent comme des freins & la bonne mise en
ceuvre et au développement du projet pilote. Pdar tes’appuie sur la réalisation de ses objectifs
met ensuite en évidence quelques défis et enjeugnjumarqué l'action des professionnels ceuvrant
dans les écoles. Il ouvre enfin quelques pistegéflexion en invitant a considérer les équipes
pluridisciplinaires sous I'angle plus global denigse en ceuvre de la politique d’école inclusive.

Avec pour mission globale de lutter contre I'éclemolaire et de soutenir tous les éleves des
établissements concernés, le projet pileggiipes pluridisciplinaires’est doté de trois sous-objectifs
(plan de projet V2, chap. 3 de ce rapport).

Objectif 1. Développer un modele de prestation pludisciplinaire a visée
inclusive

= Les équipes pluridisciplinaires restreintes ontaoigé de nombreuses prestations de type
systémique, qui se distinguent par leur orientatéondét pédagogique (p. ex. langage et lecture),
tantdt psycho-sociale (p. ex. estime de soi, esmpsles émotions, prévention des conflits). En
s’adressant aux éléves dans leur école, ces poestaeulent limiter la stigmatisation de ceux en
difficulté : elles évitent autant que possible ddfacaliser sur des éleves en particulier et vigent
maintenir tous les éléves dans I'espace communcquostitue la classe. En outre, plusieurs des
prestations mises en place ont une visée préverfiiverisant la participation de tous les éléves
d'une classe et I'apprentissage du vivre-ensenilds. prestations organisées dans le cadre du
projet pilote semblent produire, aprés une annémide en ceuvre et selon les acteurs de terrain,
ses premiers effets sur le comportement, la cocdian soi, la motivation face au travail et les
apprentissages des éleves.

= Le projet a conduit au développement de modaligésavail favorisant I'échange et les réflexions
pluridisciplinaires au sein de chacun des étabtisses pilotes. Les directions d’établissement
jouent, a ce sujet, un réle crucial de pilotage aeissi de coordination des eéquipes
pluridisciplinaires. La collaboration entre des fpssionnels aux références métier
complémentaires et issus de trois institutiongrdigts (EO, OMP, SSEJ) participe a atténuer les
frontiéres institutionnelles et, plus globalementavoriser un rapprochement de deux mondes, le
pédagogique et le thérapeutique (p. ex. améligradies relations entre école et consultations).
L'appartenance des acteurs de terrain a différaamt®s a I'histoire, aux réalités institutionesl|
et aux budgets distincts a cependant été un défnggligeable dans le développement du projet.
A cet égard, I'intégration des professionnels ntleuweent arrivés dans les établissements pourrait
étre encore améliorée par une mise en cohérenodsi@ss et des logiques des services auxquels
ils sont rattachés.

= Le projet a favorisé I'’émergence et le développdrderprocessus de collaboration plus ou moins
formalisés entre enseignants de I'enseignementieég spécialistes (p. ex. co-interventions, co-
enseignements, co-construction de pistes de tjawati malgré les difficultés, les doutes et
parfois les réticences de certains acteurs. Cesefode collaboration ont nécessité de la part des
spécialistes de définir eux-mémes leurs nouveales rprofessionnels d’intervenants a I'école.
Ces nouveaux roles peuvent étre considérés comsnebjiets dynamiques soumis a de constantes
négociations dans le cours de la pratique, desngekaentre professionnels, et de la prise en
compte des particularités individuelles des éléveticuler son propre role & celui des autres
s'oppose a la perte de repéres identitaires, guingipalement émergé en début de projet pilote,
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aux confusions de role ou aux probléemes de teegoavec d’autres professionnels déja présents
dans les établissements. Ces derniers, les enatsgetles infirmiéres scolaires en particulier,
voient en effet aussi leurs rdles respectifs, vidte identité professionnelle, mis en question par
l'arrivée des nouveaux professionnels. Ceux-cimnétre déstabilisés et ont di parfois interroger
leurs valeurs et leurs croyances en étant consantes professionnels qui ont d’autres maniéres
de travailler. En cours de projet, les actiongstdchanges semblent toutefois avoir encouragé une
meilleure connaissance et une meilleure comprébensiciproques des métiers, des roles et des
compétences de chacun, ce qui constitue une comditecessaire au développement de
prestations a visée inclusive.

Objectif 2. Adapter I'organisation scolaire aux besins des éléves, de maniére
a favoriser leur maintien dans I'enseignement régigr

L'organisation scolaire s’est adaptée aux beso@sséleves dans la mesure ou les établissements,
les classes, voire I'enseignement se sont ouverdgsaprofessionnels dotés de compétences
permettant la prise en charge locale d'une plusidgadiversité de situations d’éleves. Les
nouvelles ressources meétier, alliées a I'expertiee enseignants, favorisent une plus grande
réactivité¢ des équipes; elles améliorent la prse charge des éleves en amenant une
diversification et une meilleure adaptation desstattons aux besoins différenciés et complexes
des éleves, une meilleure identification de leifficdItés et un soutien plus efficace des éléves e
difficulté. La nature des prestations offertes #&li&ves (collective / préventive / a long terme
versusa court terme / réponse a des situations urgeestgpnction des besoins identifiés par les
spécialistes et les enseignants dans chacun dekssgtaents. En revanche, lattribution de
ressources supplémentaires, identique aux trdidigtaments, ne tient pas compte des spécificités
des établissements du point de vue de leur taibenbre d’éleves), de leur organisation (hombre
de sites et distance entre eux) ou de leur populdtirofil socio-€conomique).

La concertation entre professionnels pour la pelsecharge et I'orientation des éléves (p. ex.
demandes de conseil) s’est améliorée. Les espacesndertation entre professionnels permettent
de mieux orienter les éleves en grande difficultéaoBEP vers des mesures appropriées. En
revanche, les acteurs du projet pilote exprimenandi@ge de réserves quant a la capacité du
dispositif a maintenir les éleves en difficulté dafenseignement régulier, ou a y favoriser
I'inclusion d’éléves handicapés ou a BEP. Les gmsgits sont moins enclins que les spécialistes
a lui reconnaitre cette fonction. Cette réservesdarmission méme de I'école inclusive pourrait
s'expliquer par la crainte de la part des enseignae voir leur métier se transformer en
profondeur. Elle pose probablement aussi la qugsgiendant la phase pilote, de la visibilité des
prestations et de leurs effets observés par lescenseignant. Cette réserve pourrait aussi
s'expliquer par un besoin de cohérence renforcére tmprojet d’équipes pluridisciplinaires et les
mesures spécifiguement a destination d’'éleves a BEP

L’adaptation de l'organisation scolaire aux besoiles éléves est quasi-inexistante quant a
I'évaluation des éléeves. Or, les évaluations dediives et les conditions de promotion
apparaissent comme des freins importants a |'atteie I'objectif 2.

Objectif 3. Encourager les innovations pédagogiqugsermettant d’améliorer
et de développer la qualité de I'enseignement
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Les co-enseignements et co-interventions en clagsen place par les équipes pluridisciplinaires
sont des exemples d’innovations pédagogiques. llabooation entre les différents professionnels
a permis, la plupart du temps, de définir collemtient de telles innovations. Celles-ci sont
concomitantes a une perception par les enseigadamssentiment accru de compétence dans la
gestion de leur classe. Elles induisent un enseiment mutuel : de par leur collaboration avec les
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spécialistes, les enseignants voient leurs pratiquefessionnelles se diversifier de maniere a
mieux répondre a la diversité des besoins des ®léde par leur intégration dans le contexte
professionnel de I'enseignement régulier, les stiétés élargissent leur palette d’actions a
proposer. La collaboration interprofessionnelle @sssi concomitante a des changements de
représentation de la part des enseignants (pepségentations vis-a-vis les difficultés des élgves
ce qui participe a développer une culture communsolkérente parmi les acteurs de terrain. |l
convient toutefois de signaler que les échange® amtseignants et spécialistes portent encore
rarement sur les pratiques pédagogiques propreditestet sont plus fréquemment consacrés aux
situations particulieres d'éleves. Ceci suggére lgupassage d’une intégration des spécialistes
basée sur des fonctions d’'expertise et de délégatione véritable collaboration favorisant des
innovations pédagogiques entre enseignants etadigées, bien qu'il soit en cours de réalisation,
n’est pas abouti.

= La collaboration pluridisciplinaire est freinée pansuffisance des espaces-temps dédiés a la
collaboration / planification et par les contrasteoraires des acteurs de terrain (cf. temps partie
des spécialistes et leur seconde activité professite). L'insuffisance d’espaces-temps, allié au
fait que la culture de collaboration n’est pas eaagénéralisée dans les établissements scolaires
réguliers, amene des enseignants a endosser desegosicompatibles avec la collaboration
(p. ex. posture de délégation).

Au terme de cette étude, plusieurs éléments attediene intégration fructueuse des spécialistes da
les établissements pilotes. La mise en ceuvre datpaui passe nécessairement par des phasesid’'essa
et d’ajustements, a largement reposé sur I'engagertee créativité et les facultés d’adaptation des
professionnels dans les écoles. Elle a permis delajgper une offre de prestations aux logiques
souvent non séparatives, visant a limiter la stiggation des éleves en difficulté et a favoriser
I'apprentissage du vivre-ensemble (chap. 4). Iiveamt aussi de relever les apports concrets deproj
pour les établissements, les classes et les élgyaist 5.7), I'enrichissement des pratiques
enseignantes (point 5.5), ainsi que la satisfactjénérale d’'une majorité des acteurs de terrain a
I'égard du dispositif (point 5.6).

Lors du lancement du proj&nuipes pluridisciplinairesles conditions n’étaient cependant pas toutes
favorables a son succés. Les acteurs de terrairel@ve I'incompatibilité entre la visée a longnier

de I'école inclusive et la réalisation de ce prgjddte, dans un premier temps limité a une année
seulement. Par ailleurs, ces professionnels oha eesponsabilité de constituer le dispositif adec
maigres accompagnements de la part du DIP. Saenigeuvre a sans doute manqué d’espaces de
réflexivité sur les pratiques professionnelles &splaaces d’échange qui ne soient pas seulement
consacrés a la remontée d’informations ou auxtging concretes rencontrées dans les écoles. Chez
les acteurs de terrain, de tels espaces auraieatidé la construction d’'une vision partagée du
dispositif, d'autant plus s’ils avaient pu bénddicid’'un accompagnement par des personnes
expérimentées quant aux défis que suppose l'imgstient d'un nouveau champ professionnel.

La mise en ceuvre du projefuipes pluridisciplinairesa en effet nécessité d’inventer de nouveaux
réles dans un contexte ou la culture commune exdreurs était encore a construire au regard de la
population cible et des objectifs du projet, dectdlaboration inter-métiers ou encore du concept
d’école inclusive. Cet exercice exigeant et souwddlicat participe & un apprentissage dont la
temporalité ne s’arréte pas a la phase pilote dyjefr il repose sur des négociations qui se
poursuivront dans le déploiement du projet a desutablissements et, au-dela, tout au long de sa
mise en ceuvre.

En outre, ce processus d’'apprentissage doit étresidéré comme une tache non seulement
individuelle pour les professionnels travaillantedtement sur le terrain, mais aussi collective et
institutionnelle, pour tous les acteurs et lesansés concernées dans les écoles et, plus largement
dans la prise en charge de I'ensemble des enfaplarisés dans le canton. A cet égard aussi,
'apprentissage dépasse le cadre de ce projetepilbtparticipe & un changement de regard, au
développement de nouvelles pratiques, a des inibogapédagogiques et a des échanges accrus et
approfondis entre professionnels et services caésemlqui, tous ensemble, construisent I'école

inclusive.
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Les équipes pluridisciplinaire méritent ainsi d&&tongues, tant au niveau stratégique qu’opéralpnn
non pas en tant que dispositifs fonctionnant danstriict cadre de leur déploiement, mais dans un
travail de mise en cohérence avec I'ensemble demsesde formation. A cet égard, la prise en compte
des acteurs périphériques a linstitution scolg@ireprement dite (parascolaire, famille, communes)
semble incontournable pour soutenir le développemierdispositif. De méme, il convient de penser
les équipes en cohérence avec la suite de la #éoldes éleves au secondaire, voire avec la
préscolarisation.

Une attention particuliére pourra enfin étre podd&rticulation des équipes pluridisciplinairegea

les autres mesures et dispositifs qui forment l&daclusive (p. ex. AIS, aménagements DYS,
DIAMSs). La coordination entre les équipes et lesfg@ssionnels chargés de soutien individualisé
d’éleves au bénéfice de mesures renforcées selinisieda premiére importance, non seulement d’'un
point de vue pratique mais aussi parce qu’ellearesf un paradigme de prise en charge en accord
avec les principes d'inclusion. Plus globalements@adressant a tous les éleves et en mobilisast to
les intervenants au niveau local, les équipes gikgiplinaires incarnent les principes de prévemntio
de non-séparation et de collaboration qui sontcaurade la démarche inclusive. Elles pourraient dés
lors endosser, sur le terrain, un réle de cooriinatqui permette d’'éviter la juxtaposition
d’interventions dans la prise en charge et, aurawaf de composer un suivi cohérent qui réponae au
besoins de chaque enfant.
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Recommandations
Points positifs Points problématiques Recommandations Pour qui*
Organisation et mise en ceuvre
Mise en place d'organes de suividu ~ Complexité de la mise en ceuvre du > Mener une réflexion sur la question SG,
projet : COPIL EI ; groupe projet projet notamment due & une du rattachement hiérarchique des DGs
cantonal avec un chef de projet ; multiplication des référents spécialistes
groupes de pilotage internes aux hiérarchiques (rattachement o
établissements hiérarchique des spécialistes & > Renforcer la c’olmmw,wcat/on en
Représentation et concertation des ~ 'OMP eta'OEJ alors qu'ils envisagean [ajout d'un canal de
différents acteurs concemés dans e~ travaillent dans des entités de 'EO) communication regroupant s
. . ) personnes encadrant les
groupe projet cantonal qui ont Manque de remontée des spécialistes (Dir-E/EO ; DESI et
permis une communication informations sur les aspects chefs des consultationé JOMP :
constructive fonptlonngls des qlsp03|t|fs et' Ieg médecins de secteur/SSE.)
Importance du réle de chef de projet actions développées par les équipes
dans le développement du projet Peu de liens entre les personnes qui
pilote au niveau cantonal encadrent les spécialistes
Relais entre le terrain et le groupe
projet cantonal assuré par les Dir-E
Mise en ceuvre concréte du projet Temps de préparation de la mise > Organiser la rentrée scolaire plus SG,
assurée par les acteurs de terrain en ceuvre du projet extrémement en amont de maniére & ce que les DGs
court équipes soient opérationnelles des
- A I ise fin aoit
Arrivée dans I'établissement a reprise fin aot
décalée des différents spécialistes
Ressources
Attributions de ressources Besoins différents d'un > Pen me,ttr © une certaine modularité SG,
supplémentaires aux établissements  établissement a l'autre dans I'attribution des ressources, DGs
primaires en fonction du profil de chaque
Pré locale d I établissement scolaire (taille,
reseptce oca e' t'e nouveties nombre de sites, contexte socio-
compétences métier démographique, efc.)
Périmetre du projet
Amorce d'une collaboration avecle  Opérationnalisation du projet pilote > ASSocier le parascolaire ( GIAP) aux SG,
parascolaire initiée par les Dir-E et limité au temps scolaire alors que réflexions de situations d'éleves DGs,
formalisée dans le plan de projet V2 de nombreux éléves fréquentent le questionnantes (p. ex. au sein du .
parascolaire groupe projet et/ou dans les DirE
groupes de pilotage internes aux
établissements)
Participation d’un représentant de Projet limité a 'enseignement > Poursuivre les échanges et SG,
I'ESII au groupe de projet cantonal ~ primaire réflexions avec les acteurs du DGs
Cycle d’orientation et de I'ESII de
maniere & assurer une continuité
des mesures inclusives dans le
cursus scolaire des éléves
Systéme d’évaluation
Possibilité pour les Dir-E de Cadre scolaire (PER, évaluation, > Que§tionne’r ’les normes et les SG,
renoncer & une évaluation notée critéres de promotion) trés normatif systemes d'évaluation actuels DGs

durant le premier trimestre

et limitant, par son manque de
souplesse, les actions des équipes
pluridisciplinaires
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Points positifs Points problématiques Recommandations Pour qui*
Réle du Dir-E
Réle central pris par les Dir-E en Charge supplémentaire pour Dir-E, > Apporter une reconnaissance et un DGs,
assumant la coordination de la mise  temps de travail pris au détriment soutien aux Dir-E, par exemple en Dir-E
en ceuvre locale du projet pilote d’autres taches, méme si menant une reflexion sur le temps
délégations possibles de certaines d’investissement nécessaire au réle
d’entre elles & I'équipe de coordinateur
pluridisciplinaire restreinte
Role des spécialistes
Construction par les spécialistes de En début de projet, manque de »  Accompagner les spécialistes DGs
nouveaux roles professionnels du fait définition des roles des spécialistes dans la construction de leurs Di E
du changement de contexte entrainant confusions de réles et nouveaux réles professionnels ir-
professionnel conflits de territoire
Sentiment de « perte » de territoire
pour les professionnels déja
présents dans les écoles
(infirmiéres et éducateur REP)
Réle des coordinatrices pédagogiques
Implication des CP dans les Réle des CP dans le dispositif pas >  Apporter une reconnaissance au DGs
dispositifs prévu a 'origine du projet travail des CP et veiller a prévoir
- . . . . du t 2 jet
Définition d’un projet de mandat Charge supplémentaire engendrée U 1emps a consacrer au projé
spécifique en cours de validation par cette nouvelle tache
Espaces-temps et gestion des horaires
Présence quotidienne d’au moins un Nombre d’espaces-temps a »  Envisager 'aménagement, pour DGs
spécialiste dans I'établissement disposition des enseignants les enseignants, d’espaces-temps Di E
Vi lace d q insuffisant pour collaborer avec les destinés a la collaboration ir-
IS€ en place despaces de spécialistes interprofessionnelle
rencontre DGs
Nomf? e dtespaces”-t%mps " »  Apporter une reconnaissance du Dir-E‘
nsu kl)san dpoll,J roota oretr gntre temps a investir pour une
membres e Tequipe restreinte collaboration réussie entre acteurs
de terrain
Gestion compliquée des temps de »  Rester vigilant a la problématique DGs,
travail partiels des spécialistes de la gestion des temps partiels Dir-E
(organisation des des spécialistes ir-
collaboration/réunions) et
contraintes liées a 'engagement
des spécialistes dans une
deuxiéme activité professionnelle
Multiplication des réunions internes
a I'établissement ou internes a
'OMP
Suivi des demandes et des actions
Comptabilisa}tion périodique des ' Suivi non systématique ; > Instalurer.un suivi plus Dir-E,
demandes d’enseignants adressées comptabilisation partielle des systématique des demandes et Eq. plur

aux spécialistes

Appropriation par les équipes
pluridisciplinaires restreintes du
tableau de recensement des actions
(proposé par le SRED)

demandes

des actions entreprises par les
spécialistes dans les classes des
établissements, ceci dans le but
de mieux évaluer les besoins
futurs
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Points positifs Points problématiques Recommandations Pour qui*
Visibilité et communication
Création de groupes de pilotage Mangque de visibilités des actions Assurer une bonne visibilité, Dir-E,
internes aux trois établissements des spécialistes, notamment pour q;)tg;pment atl /nctier ne ‘1‘?5.{, p Eq.pluri
i ' établissements, des activités de
Réunions de bilans réguliéres les enseignants nayant pas encore aoni e ;
organisées dans chaq%e investi la collaboration I'équipe pluridisciplinaire restreinte
&tabli interprofessionnelle
ctablissement P Favoriser les échanges sur les
apports et les limites du projet parmi
les équipes pluridisciplinaires, et en
particulier entre enseignants et
spécialistes.
Formation et connaissances
Organisation de deux demi-journées  Peu de formation des acteurs sur Favoriser les échanges de pratiques SG
d’échanges entre les acteurs de les thémes de I'école inclusive et entre équipes pluridisciplinaires DGs
terrain des trois établissements de la collaboration restreintes, par exemple dans le
F tion initié d interprofessionnelle dans le cadre de formations continues
°f”‘.a|.'°t” n! lee paépes parcours universitaire / en haute
Specialistes et une école Consolider I'offre de formation initiale
Pas de f i i ficiell et continue & destination des
as de lorr(?a |or: lcon Inue officiete enseignants et des spécialistes,
orgqnls(?e .utran a dprem!eie ot notamment sur la collaboration
’ année d'existence du projet pilote interprofessionnelle
Elargissement, dans chaque Méconnaissance, de la part des Veiller & présenter aux enseignants DGs,
établissement, de la palette des enseignants, particulierement en les différentes professions ainsi que Dir-E
compétences découlant de l'arrivée  début de projet, des nouvelles les possibilités de collaboration ir-
de nouvelles professions compétences a leur disposition interprofessionnelle
Apgroprlatlon (ti (ij tnouvltfl o Ilf/lanqtlje de cortm'f]lssi.ancet ((jje Prévoir une présentation de
gnwrtf)pnemen elravalnebca tre fenstglgnementrdegu!?r;. u i I'enseignement primaire régulier et
& référence pour les collaborateurs  fonctionnement des établissements de ses enjeux aux collaborateurs de
de 'OMP scolaires par les spécialistes 'OMP
nouvellement intégrés dans les
établissements
Ressources matérielles
Absence de matériel informatique Veiller a fournir a 'équipe du matériel DGs,
durant la premiére année de projet ;nforl mat/qt;,e, de bas<la, ?(’1’,’3’ ,qlLf un Dir-E
G e local pour I'équipe pluridisciplinaire
Locaux libérés parfois difficilement P quipe p P
Culture commune
Evolution des représentations des ~ Tendance chez certains Soutenir les enseignants dans une Dir-E,
enseignants vis-a-vis des difficultés  enseignants & « étiqueter » réflexion sur les difficultés des éléves cP
des éléves rapidement les éleves ) ) f
Continuer le travail de Eq.pluri
développement d’une culture
commune au sein des
établissements
Collaboration interprofessionnelle
Evolution / diversification des Existence, chez certains Poursuivre le développement de Dir-E
pratiques professionnelles des enseignants, de postures freinant collaborations interprofessionnelles, Eq.pluri
enseignants pour mieux répondre @ la collaboration interprofessionnelle notamment sous forme de co-
la diversité des besoins des éléves constructions et de co-
. enseignements
Développement de co-
enseignements et co-interventions
Suivi des éléves
Selon les enseignants, le dispositifa ~ Manque de recul temporel et de §uivr e surle fong terme et évaluer SG,
un impact positif sur les éléves connaissances sur les effets du Iimpact du projet sur les eleves, les SRED

projet pilote

enseignants et les établissements
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Abréviations

BEP Besoins éducatifs particuliers

CDIP Conférence suisse des directeurs cantonaux de l'instruction publique

CE Cycle élémentaire

CIPA Centre d’intervention précoce en autisme

CLI Classe d'intégration

CM Cycle moyen

CMP Centre médico-pédagogique

CcoO Cycle d'orientation

Copil EI Comité de pilotage Ecole inclusive

CP Coordinateur-trice pédagogique

DESI Directeur-trice d’établissements spécialisés et d’'intégration (anciennement Directeur-
trice de la scolarité spécialisée et de I'intégration, DSSI)

DGEO Direction générale de I'enseignement obligatoire

DGES lI Direction générale de I'enseignement secondaire I

DIAMs Dispositif d’intégration et d'apprentissage mixtes

DIP Département de l'instruction, de la culture et du sport

Dir-E Directeur-trice d’établissement

Dys Dyslexie, dysorthographie, dyscalculie, dyspraxie, dysphasie

ECSP Enseignant-e en charge du soutien pédagogique

EO Enseignement obligatoire

ETP Equivalent temps plein

GIAP Groupement intercommunal pour I'animation parascolaire

HUG Hépitaux universitaires de Genéve

IPE Institutions de la petite enfance

LIJBEP (RIJBEP) Loi sur I'intégration des enfants et des jeunes a besoins éducatif particuliers
ou handicapés (C 1 12) (Reglement relatif a la loi (C 1 12.01)

LIP Loi sur I'instruction publique

MA Maitre-sse adjoint-e

MDAS Maitre-sse de disciplines artistiques et sportives

OEJ Office de I'enfance et de la jeunesse

OMP Office médico-pédagogique

PER Plan d'études romand

REP Réseau d’éducation prioritaire

SPMi Service de protection des mineur-e-s

SRED Service de la recherche en éducation

SSEJ Service de santé de I'enfance et de la jeunesse

TSA Troubles du spectre auditif

TTC Temps de travail en commun
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Annexe 1 : Mandat

| Département de linstruction publique, de ka culture el du sport

e
ml REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE
- Directrice administrative et organisationnelle

MANDAT

EVALUATION DE LA MISE EN PLACE DANS LES ETABLISSEMENTS DU
PROJET PILOTE « EQUIPES PLURIDISCIPLINAIRES »

Contexte

A Genéve, la réalisation d'une école inclusive passe par la mise en place de différentes
mesures ou dispositifs ayant pour objectif le maintien dans I'enseignement régulier d'éléves
rencontrant d'importantes difficultés ou présentant des besoins éducatifs particuliers (BEP).
Dans cette optique, les équipes pluridisciplinaires mises en place dans trois établissements
primaires du canton constituent ensemble un des principaux projets pilotes en matiére d'école
inclusive.

Afin d'analyser l'organisation et le fonctionnement des trois dispositifs pilotes et d'apprécier les
apports et difficultés de la collaboration interprofessionnelle, la directrice administrative et
organisationnelle du département de l'instruction publique, de la culture et du sport (DIP),
chargée de I'Ecole inclusive pour le DIP, mandate le Service de la recherche en éducation
(SRED) pour mener une évaluation.

Objectifs
Cette évaluation a pour objectifs :

1. Analyser l'organisation et le fonctionnement de chacun des trois dispositifs mis en place:
Quel est le public cible ? Quels types de prestations sont offerts ? Quels sont les réles
et responsabilités des différents intervenants? Quelles sont les modalités de
collaboration mises en place ? Avec quels objectifs? Quelle est la plus-value, du fait de
la présence des différents professionnels dans I'établissement?

2. Apprécier les apports et les difficultés de la collaboration interprofessionnelle:
L'évaluation interrogera les acteurs (les équipes pluridisciplinaires et les enseignants de
I'enseignement régulier) sur les différentes modalités de collaboration qui ont été mises
en place, ainsi que sur leur perception et leur appréciation de ce travail en commun
(satisfaction, soutien, enrichissement professionnel, meilleure gestion des problémes
rencontrés, représentation commune, langage commun / culture commune,
divergences, conflits, etc.)

Fonctionnement
- Ce projet est réalisé par une équipe de collaborateurs de recherche du SRED ; le suivi est
assuré par la directrice du SRED.

- La méthodologie retenue, le déroulement du projet avec un calendrier, ainsi que les livrables
sont précisés dans un plan de projet élaboré par le SRED.

Secrétariat général + Rue de FHotel-de-Ville 6 « 1203 Genéve
Tél. +41 (0) 22 546 69 00 » Fax +41 (0) 22 546 69 49 « E-mail pacia marchesini@etat ge.ch » www.ge.ch
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Page : 2/2

Délai
- L'évaluation du projet « Equipes pluridisciplinaires » comporte deux phases :

1. La premiére phase de I'évaluation — printemps 2016 - apportera les premiers éléments
de réponses aux deux objectifs décrits ci-dessus. Ces constats seront présentés en
mai 2016 au COPIL « Ecole inclusive » et des ajustements pourront étre suggérés en
vue de la deuxiéme année pilote du projet.

2. Lors de la seconde phase de I'évaluation — automne 2016 -, une nouvelle prise
d'information auprés des différents acteurs permettra de faire ressortir I'évolution des
trois dispositifs depuis le printemps. Elle offrira également I'occasion d'approfondir
certaines questions ou aspects du projet « Equipes pluridisciplinaires » pour lesquels
une investigation plus approfondie se sera avérée utile lors de la premiére phase de
I'évaluation.

- Publication d'un rapport portant sur les deux phases d'évaluation : 31 janvier 2017.

T
Paola Marchesini
Geneve, avril. 2016
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Annexe 2 : Les acteurs interviewés

Ensemble des acteurs ayant fait I'objet d’entreties menés par I'équipe d'évaluation

Entité
SG
DGEO

DGOMP

DGESII
DGOEJ-SSEJ

Etablissement Cité-Jonction / Plantaporréts

Etablissement Champs-Fréchets / Cointrin

Etablissement Bernex (Lully / Robert-Hainard / Luchepelet)
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Acteurs
Chef de projet axe 2 Ecole inclusive

Directrice du service enseignement et évaluation
Directeur du service du suivi de ['éléve

Cheffe du service formation développement
Coordinatrices pédagogiques des trois établissements

Directeur enseignement, évaluation et suivi de I'éleve

Psychologue rattaché a la direction, direction médico-psychologique

Chargée de mission
Directrice adjointe

Directeur — 3 entretiens
Enseignante spécialisée
Educateur

Logopéediste
Psychologue

Infirmiére

Trois enseignants MA

Directeur — 3 entretiens
Enseignante spécialisée
Educateur

Logopédiste
Psychologue

Infirmiére

Trois enseignants MA

Directeur — 3 entretiens

Enseignante spécialisée

Educatrice

Logopédiste

Psychologue

Infirmiere

Une délégation d’enseignants ordinaires (2 MA, 2 ECSP)
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Annexe 3 : Themes des entretiens

Thémes abordés avec I'ensemble des acteurs intergsy

+ Les débuts du projet pilote: I'origine du projet ; le choix des établissemeds/ spécialistes ;
I'accueil réservé au projet ; la motivation desciqiéstes de s'y engager.

+ Objectifs du projet : les objectifs tels que percus par les acteurs plies-values attendues.
+ Public cible: les bénéficiaires du projet.
+ Organisation et fonctionnement des trois dispositif

(Champs-Fréchets/Cointrin, Cité-Jonction/PlantagisriBernex)

- Mise en ceuvre du projet

- Role et responsabilités des différents actewtitinionnels et de terrain
- Prestations / actions mises en place

- Collaborations

¢+ Appréciations :
- Points forts

- Points problématiques
- Difficultés rencontrées
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Annexe 4 : Les questionnaires

1. Questionnaire collectif destiné aux équipes plidisciplinaires

Demandes

1. Comptabilisez-vous les demandes formulées parle s enseignant-e-s ?
L] oui
] Non

Si oui, combien de demandes ont été formulées auprés de I'équipe pluridisciplinaire ? En 2015-2016 : ....
Depuis la rentrée 2016 : ....

2. Comment et a qui les enseignant-e-s ont adressé e plus fréquemment leurs demandes ?
(maximum 3 réponses)

Par e-mail a un ou des membres de I'équipe pluridisciplinaire

Par sms/whatsapp a un ou des membres de I'équipe pluridisciplinaire

Par e-mail au DirE

Oralement lors d'une permanence de I'équipe pluridisciplinaire

Oralement lors d’une rencontre informelle avec un ou des membres de I'équipe pluridisciplinaire
Oralement lors d'une séance du groupe de pilotage/conseil de direction

Autre moyen / autre personne, précisez:

Oooooogo

3. Quelles étaient les principales raisons ayantam  ené les enseignant-e-s a formuler des demandes ?
(maximum 3 réponses)

Probléemes d’apprentissage ou de performances scolaires

Difficultés au niveau de l'attitude face au travail scolaire
(p. ex. motivation, exécution des taches, organisation du travail)

Problémes de communication (p. ex. compréhension de la langue et expression)

Problémes de comportement
(p. ex. respect des regles, interaction avec les camarades / les adultes, gestion des émotions)

Difficultés au niveau de la motricité (p. ex. motricité fine, motricité globale)
Problemes de santé

Problémes familiaux

ooooQo oo OO

Autres, précisez :

4. Y a-t-il eu des demandes auxquelles I'équipe plur idisciplinaire n'a pas donné suite ?
] Oui

] Non

Si oui, combien ?

Si oui, pour quelles raisons ?
Veuillez classer les raisons suivantes selon leur ordre de fréquence
(1 =raison la plus fréquente ; 3 = raison la moins fréquente) :

Manque de disponibilité

Demande hors mandat de I'équipe pluridisciplinaire

Autres raisons, précisez :
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Réunions hors établissement

5. Pour chaque spécialiste, veuillez indiquer avec g ui et a quelle fréquence il/elle a eu, durant 'ann  ée
2015-16, des réunions hors établissement en lien av  ec le projet « Equipes pluridisciplinaires » ainsi q ue la
durée moyenne de ces réunions.
Avec qui Fréquence Durée

Enseignant-e spécialisé-e

Educateur-trice

Logopédiste

Psychologue

Infirmiére

Y a-t-il eu des changements concernant ces réunions depuis cette rentrée scolaire ?
O Oui
O Non

Si oui, lesquelles ?

2. Questionnaire destiné aux membres de I'équipe yidisciplinaire
L’emploi du terme « Dispositif » dans le questionnaire fait référence au projet « Equipes pluridisciplinaires » tel
que mis en place dans votre établissement.

L'« équipe pluridisciplinaire  » (définition restreinte) correspond aux cing spécialistes
enseignant-e spécialisé-e, éducateur-trice, logopédiste, psychologue, infirmier-iere.

L’emploi du terme « Enseignant-e-s » correspond aux enseignant-e-s de I'enseignement régulier.

Sans autre indication, les questions portent sur la période depuis I'arrivée de I'équipe pluridisciplinaire dans
I'établissement, a savoir de septembre 2015 a aujourd’hui. Les membres de I'équipe nouvellement arrivé-e-s se
réfereront a la période depuis la rentrée 2016.

Les réponses collectées a travers ce questionnaire seront traitées de maniére strictement confidentielle.

Modalités d'échanges / de collaboration

1. Est-ce que vos échanges avec les enseignant-e-s sont planifiés ? Jamais O O O O 3 3 Toujours

2. Sur quoi portent principalement ces échanges ? Parmi les sujets suivants, veuillez cocher les sujets que vous
avez abordés le plus souvent (max. 4 réponses) :

Un ou plusieurs éléves avec des difficultés d’apprentissage

Un ou plusieurs éléves avec des probléemes de comportement

Des actions ou des interventions a envisager

Les stratégies d'apprentissage en général

Les pratiques professionnelles (pédagogiques)

L'échange de matériel

La mise en ceuvre de pratiques communes entre enseignant-e-s et spécialistes
Des séquences ou des contenus d’enseignement

La répartition des roles lors de co-enseignement ou de co-intervention en classe
Le bilan d’actions ou d’observations

D'autres sujets, précisez :

O O O OO 0O o oo o o

3. Parmi les différents types de travail en commun possibles, nous aimerions en savoir davantage sur deux
formes particuliéres de collaboration.

o] A la co-construction de combien d'actions avec un-e enseignant-e de classe réguliere avez-vous
participé ?
o] A la mise en ceuvre de combien de co-enseignements avez-vous participé ?

107



Département de l'instruction publique, de la cuttwat du sport - Service de la recherche en édutatio

Temps de collaboration

4. Dans quelle mesure les affirmations suivantes vous correspondent-elles ?
Pour collaborer avec les enseignant-e-s, nous disposons d’'un nombre adéquat d’espaces-temps.
pas du tout 3OO tout a fait

Pour collaborer avec mes collegues de I'équipe pluridisciplinaire, nous disposons d’un nombre adéquat
d’espaces-temps. pas du tout O33AA tout a fait

Pour collaborer avec le directeur d'établissement, nous disposons d’'un nombre adéquat d’espaces-temps.
pas du tout 00303 tout a fait

5. Est-ce que la répartition de votre temps de travail entre la concertation avec les différents partenaires (réunion
d’équipe, réunion du comité de pilotage/conseil de direction, TTC, séances de bilan, conseil des maitres, etc.)
d’une part, et les actions aupres des classes/éleves, des enseignants ou des parents d’autre part, vous parait
satisfaisante ? pas du tout 3OO0 tout a fait

Si vous n’étes plutdt pas satisfait-e, pour quelle(s) raison(s) ?

Réunions hors établissement

6. Dans quelle mesure les affirmations suivantes vous correspondent-elles ?

Les réunions hors établissement organisées respectivement par 'OMP et le SSEJ...
pas du tout OOOO3 tout a fait

m’aident pour définir mon réle au sein du dispositif

constituent un espace de débriefing

remplissent une fonction de supervision

permettent I'échange de pratiques entre spécialistes des trois établissements

O O ©0 o

7. Est-ce que la répartition de votre temps entre votre travail dans I'établissement et les réunions hors
établissement vous parait satisfaisante ? pas du tout JO33OA tout a fait

Si vous n’étes plutdt pas satisfait-e, pour quelle(s) raison(s) ?
8. Avez-vous des propositions d’amélioration quant a ces réunions ?

Effets

9. Selon vous, les actions de I'équipe pluridisciplinaire ont-elles eu des effets globalement positifs sur les éleves
concernés ? tresrarement 3 0 O 33 tres souvent [ je ne sais pas

Si vous avez observé des effets sur les éléves, dans quel(s) domaine(s) se situent-ils principalement ?
(max. 3 réponses)

Résultats scolaires
Apprentissages

Motivation face au travail
Intégration sociale

Comportement

Gestion des conflits avec les pairs
Gestion des émotions

Confiance en soi

Autre(s) effet(s), précisez :

O O 0O O O O o o

10. Dans quelle mesure étes-vous d’accord avec I'énoncé suivant :
Les actions de I'équipe pluridisciplinaire ont eu des effets globalement positifs sur la dynamique des classes
concernées. pasdutout OO0 O O Otoutafait O je ne sais pas

(Quels effets avez-vous observés ?)

11. Dans quelle mesure étes-vous d’accord avec I'énoncé suivant :

Les actions de I'équipe pluridisciplinaire ont eu des effets globalement positifs sur les relations familles-école.
pasdutout OO0 33 Jtoutafait O je ne sais pas

(Quels effets avez-vous observés ?)
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Appréciation du dispositif

12. Selon vous, et de maniére générale, la collaboration avec les enseignant-e-s dans le cadre du projet
« Equipes pluridisciplinaires » est-elle utile ? pasdutout 0303333 tres

13. Selon vous, et de maniere générale, la collaboration avec les enseignant-e-s dans le cadre du projet
« Equipes pluridisciplinaires » est-elle satisfaisante ? pas du tout O O O O 3 3 tout a fait

14. Selon vous, et de maniére générale, la collaboration avec les enseignant-e-s dans le cadre du projet
« Equipes pluridisciplinaires » répond-elle a vos attentes ? pas du tout O O O O 3O 3 entierement

15. Avez-vous rencontré des difficultés lors de la collaboration avec les enseignant-e-s ? oui / non
Si oui, lesquelles ?

16. Pour une bonne collaboration entre enseignant-e-s et spécialistes, estimez-vous que la présence de ces
derniers dans I'établissement est : pas du tout nécessaire 0 O O O O 3 tout a fait nécessaire

17. Dans quelle mesure étes-vous d’accord avec les énoncés suivants ?
pas du toutd’accord 0 0 0 O O 3 tout a fait d'accord 3 je ne sais pas

La présence de I'équipe pluridisciplinaire dans I'établissement permet :

de réagir rapidement vis-a-vis de situations urgentes

de mettre rapidement en place les actions adéquates

de soutenir efficacement les éleves en difficulté

de répondre aux besoins de I'ensemble des éléves

d’accueillir (a I'avenir) des éléves a besoins éducatifs particuliers ou handicapés dans de bonnes conditions
de procurer aux enseignant-e-s un accompagnement dans les demandes de conseil

de mieux identifier les difficultés des éléves

de mieux orienter les éléves a besoins éducatifs particuliers vers des mesures appropriées

de maintenir dans I'enseignement régulier des éléves qui sinon auraient nécessité une scolarisation dans
I'enseignement spécialisé

o d'améliorer les relations entre I'école et la consultation de 'TOMP

O O 0O O oo o o o

18. Votre présence dans I'établissement a-t-elle induit d’autres apports ? oui / non
Si oui, veuillez préciser ces autres apports.
Etes-vous globalement satisfait-e du dispositif ? pas du tout O O O O O 3 tout a fait

19. Quels sont les aspects du dispositif qui vous apportent satisfaction ?
20. Quels sont les aspects du dispositif qui, selon vous, devraient étre améliorés ?

Evolution du dispositif

21. Pour la rentrée 2016-17, y a-t-il eu des changements dans le dispositif ?
Si oui, précisez lesquels :
Si oui, quelles sont les raisons qui ont amené a procéder a ces changements ?

22. Avez-vous d’autres commentaires a ajouter concernant le dispositif ?

23. Etiez-vous dans cet établissement en 2015-16 ?
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3. Questionnaire destiné aux enseignant-e-s
L'emploi du terme « Dispositif » dans le questionnaire fait référence au projet « Equipes pluridisciplinaires » tel
que mis en place dans votre établissement.

L'« équipe pluridisciplinaire  » (définition restreinte) correspond aux cing spécialistes : enseignant-e spécialisé-e,
éducateur-trice, logopédiste, psychologue, infirmier-iere.

Sans autre indication, les questions portent sur la période depuis l'arrivée de I'équipe pluridisciplinaire dans votre
établissement, a savoir de septembre 2015 a aujourd’hui. Les enseignant-e-s de Robert-Hainard et de Luchepelet
ainsi que les enseignant-e-s nouvellement arrivé-e-s se réfereront a la période depuis la rentrée 2016.

Les réponses collectées a travers ce questionnaire seront traitées de maniére strictement confidentielle.

Demandes

1. Combien de demandes avez-vous formulées auprées d'un ou des membres de I'équipe pluridisciplinaire ?
Lors de 'année scolaire 2015-16 : .... Depuis la rentrée scolaire 2016-17 : ....

2. Comment et a qui avez-vous adressé le plus fréquemment votre/vos demande(s) ? (max. 3 réponses)
Par e-mail a un ou des membres de I'équipe pluridisciplinaire

Par sms/whatsapp a un ou des membres de I'équipe pluridisciplinaire

Par e-mail au directeur d’établissement

Oralement lors d’une permanence de I'équipe pluridisciplinaire

Oralement lors d’'une rencontre informelle avec un ou des membres de I'’équipe pluridisciplinaire
Oralement lors d'une séance du groupe de pilotage/conseil de direction

Autre moyen / autre personne, précisez :

O O 0O 0o o o o

w

. A quelle fréquence les situations d'éléves suivantes vous ont-elles amené-e a formuler une/des demande(s) ?

(Jamais / 1 a 2 fois / 3 fois et plus)
o0 Problémes d’apprentissage ou de performances scolaires

o Difficultés au niveau de I'attitude face au travail scolaire (p. ex. motivation, exécution des taches,
organisation du travail)

0 Problémes de communication (p. ex. compréhension de la langue et expression)

o0 Problémes de comportement (p. ex. respect des régles, interaction avec les camarades/les adultes, gestion
des émotions)

o Difficultés au niveau de la motricité (p. ex. motricité fine, motricité globale)
o Problemes de santé

o0 Problémes familiaux
Avez-vous formulé une/des demande(s) pour d’autre(s) type(s) de situation(s) ? Si oui, veuillez préciser ces
situations :

4. Y a-t-il une/des demande(s) a laquelle/auxquelles I'équipe pluridisciplinaire n'a pas donné suite ? Oui / Non
Si oui, combien :

Modalités d'échanges / de collaboration

5. En moyenne, quelle est la fréquence de vos échanges avec les différents spécialistes ?

Jamais Moins de 1 fois 1 a 2 fois 1 a 2 fois 1 a 2 fois Tous
par trimestre par trimestre par mois par semaine les jours

Enseignant-e spécialisé-e
Educateur-trice
Psychologue
Logopédiste
Infirmier-ére
6. Est-ce que vos échanges avec les spécialistes sont planifiés? Jamais O 0 O O 3 3 Toujours
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7. Sur quoi portent principalement ces échanges ? (max. 4 réponses)

Un ou plusieurs éléves avec des difficultés d’apprentissage

Un ou plusieurs éléves avec des problemes de comportement

Des actions ou des interventions a envisager

Les stratégies d'apprentissage en général

Les pratiques professionnelles (pédagogiques)

L'échange de matériel

La mise en ceuvre de pratiques communes entre enseignant-e-s et spécialistes
Des séquences ou des contenus d’enseignement

La répartition des roles lors de co-enseignement ou de co-intervention en classe
Le bilan d’actions ou d'observations

D'autres sujets, précisez :

O O 0O 0 o0 0o oo oo

8. Parmi les différents types de travail en commun possibles, nous aimerions en savoir davantage sur deux
formes particuliéres de collaboration.

o Ala co-construction de combien d’actions avec un spécialiste avez-vous participé ?
o Alamise en ceuvre de combien de co-enseignements avec un spécialiste avez-vous participé ?

Charge de travail

9. La collaboration avec les spécialistes engendre-t-elle dans votre pratique quotidienne une charge de travail
supplémentaire hors temps d’enseignement ? aucune 3 0O O O 3 trées importante

En cas de charge supplémentaire, comment la jugez-vous ? pas du tout pesante 0 O O O O 3 tres pesante
10. Dans quelle mesure I'affirmation suivante vous correspond-elle ?
Pour collaborer avec les spécialistes, nous disposons d’'un nombre adéquat d’espaces-temps.

ne correspond pas du tout O O O O O 3 correspond tout a fait

Apports

11. Dans quelle mesure les affirmations suivantes vous correspondent-elles ?
ne correspond pas dutout OO 0O O O O correspond tout & fait

Du fait de ma collaboration avec un ou plusieurs spécialistes...

0 ma pratique professionnelle se diversifie (p. ex. du point de vue méthodologique et/ou didactique)
0 je suis amené-e a co-construire des pistes de travail

0 je suis amené-e a mettre en ceuvre des co-enseignements ou des co-interventions en classe
0 je peux déléguer certaines activités/responsabilités

0 je me sens soutenu-e dans la prise en charge d'éléves en difficulté

0 je me sens rassuré-e face a certaines situations d'éleves

0 je pergois un enrichissement de mes compétences professionnelles

0 jarrive mieux a aborder les problemes d’apprentissage de mes éléves

0 jarrive mieux a gérer les éléves avec des troubles de comportement

0 mes représentations vis-a-vis des difficultés des éléves évoluent

0 jai une meilleure compréhension du réle des partenaires des consultations OMP

Avez-vous d'autres commentaires concernant votre collaboration avec un ou plusieurs spécialistes ?

12. Selon vous, et en vous référant a vos besoins, quelles sont les compétences-métier...
0 quine sont pas assez représentées dans le dispositif ?

0 qui vous semblent moins nécessaires dans le dispositif ?

0 que vous ajouteriez au dispositif ?
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Effets

13. Selon vous, les actions mises en place par les spécialistes ont-elles eu des effets globalement positifs sur les
éleves de votre classe ? Tres rarement 0 O O O O O Trés souvent 3 Je ne sais pas

Si vous avez observé des effets sur les éléeves de votre classe, dans quel(s) domaine(s) se situent-ils
principalement ? (max. 3 réponses)
Résultats scolaires
Apprentissages

Motivation face au travail
Intégration sociale

Comportement

Gestion des conflits avec les pairs
Gestion des émotions

Confiance en soi

Autre(s) effet(s), précisez :

O O 0O O O 0o o o o

14. Dans quelle mesure étes-vous d’accord avec I'énoncé suivant :

Les actions mises en place par les spécialistes ont eu des effets globalement positifs sur la dynamique de ma
classe. pas du tout d’'accord O O O O 3 tout a fait d’accord [ Je ne sais pas
(Quels effets avez-vous observés ?)

15. Avez-vous eu, dans votre classe, des éleves qui ont pu rester dans I'école grace au dispositif et aux actions
mises en place dans ce contexte, alors gqu’un passage en spécialisé avait été évoqué ? oui / non

16. Dans quelle mesure étes-vous d’accord avec I'énoncé suivant :

Les actions mises en place par les spécialistes ont eu des effets globalement positifs sur les relations familles-
école. pas du tout d’accord D O 3 O O 3 tout a fait d’accord [ Je ne sais pas
(Quels effets avez-vous observés ?)

17. Avez-vous d’autres commentaires a ajouter concernant les effets du dispositif ?

Appréciation du dispositif

18. Selon vous, et de maniére générale, la collaboration avec les spécialistes de I'équipe pluridisciplinaire est-elle
utile ? pas dutoututle O 3O333 tres utile

19. Selon vous, et de maniére générale, la collaboration avec les spécialistes de I'équipe pluridisciplinaire est-elle
satisfaisante ? pas du tout satisfaisante O O 3 3 3 3 tout a fait satisfaisante

20. Selon vous, et de maniere générale, la collaboration avec les spécialistes de I'équipe pluridisciplinaire répond-
elle a vos attentes ? pas du tout O O O O O O entierement

21. Avez-vous rencontré des difficultés lors de collaboration avec les spécialistes ? oui / non (Lesquelles ?)

22. Pour une bonne collaboration avec les spécialistes, estimez-vous que leur présence dans I'établissement est :
pas du tout nécessaire O 0 O O O O 3 tout a fait nécessaire

23. Dans quelle mesure étes-vous d’accord avec les énoncés suivants ?
La présence de I'équipe pluridisciplinaire dans I'établissement permet...
pas du tout d’accord O O O O O 3 tout a fait d'accord

de réagir rapidement vis-a-vis de situations urgentes

de mettre rapidement en place les actions adéquates

de soutenir efficacement les éléves en difficulté

de répondre aux besoins de I'ensemble des éléves

d’accueillir (& 'avenir) des éléves a besoins éducatifs particuliers ou handicapés dans de bonnes conditions
de procurer aux enseignant-e-s un accompagnement dans les demandes de conseil

de mieux identifier les difficultés des éleves

de mieux orienter les éléves a besoins éducatifs particuliers vers des mesures appropriées

O O O 0O o 0o o o
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o de maintenir dans I'enseignement régulier des éléves qui sinon auraient nécessité une scolarisation dans
I'enseignement spécialisé
o d’améliorer les relations entre école et la consultation OMP

24. La présence de I'équipe pluridisciplinaire dans I'établissement vous a-t-elle procuré d’autres apports ?
oui/non

Si oui, veuillez préciser les apports :

25. Etes-vous globalement satisfait-e du dispositif ?  pas du tout satisfait-e 0 0 0 O O O tout & fait satisfait-e
26. Quels sont les aspects du dispositif qui vous apportent satisfaction ?

27. Quels sont les aspects du dispositif qui, selon vous, devraient étre améliorés ?

Evolution du dispositif

28. Avez-vous connaissance de changements intervenus dans le dispositif depuis la rentrée scolaire 2016-17 au
sein de votre établissement ? oui / non

Si oui, lesquels ?

29. Quel impact estimez-vous qu'auront ces changements ?

o lls vont améliorer le fonctionnement du dispositif
o0 lls nauront pas d'impact sur le fonctionnement du dispositif
o lls vont péjorer le fonctionnement du dispositif

30. Avez-vous d’autres commentaires a ajouter concernant le dispositif ?

31. Etiez-vous dans cet établissement lors de I'année scolaire 2015-16 ?
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Annexe 5 : Tableaux de recensement des actions 2ai1&

Etablissement Cité-Jonction/Plantaporréts : p. 11818
Etablissement Champs-Fréchets/Cointrin :  p. 119-121

Etablissement Bernex : p. 122-126
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Evaluation du projet pilote « Equipes pluridiscipdires »

Annexe 6 : Tableau de synthése des missions et ans des spécialistes

Synthése a partir des mandats des différents spétisies

Missions

Contribuer au maintien des éléves dans la scolarité réguliére
Développer/ajuster des conditions de soutien pédagogique

Assurer un soutien pédagogique spécialisé

Contribuer au développement des capacités d’apprentissage des éleves

Développer/mettre en place les conditions nécessaires a méme de couvrir les besoins éducatifs
particuliers

Assurer un encadrement éducatif en lien avec projet pédagogique ou éducatif institutionnel ou individuel
de I'éléve

Veiller a leur sécurité physique et psychique

Accompagner I'éléve dans ses démarches de socialisation /découverte de I'environnement
Accompagner les éléves a besoins de santé spécifiques

Initier I'évaluation du fonctionnement langagier

Contribuer au développement psychique, intellectuel, sensorimoteur, physique, affectif, social et culturel
des éléves

Développer des activités d’intervention précoce

Développer des activités de prévention

Participer aux activités préventives dans I'école

Collaborer avec les enseignants dans logique inter-métier

Favoriser la collaboration des professionnels de |'équipe pluridisciplinaire

Développer des activités de liaison (travailler avec la famille de I'éléve, son enseignant et tout
professionnel impliqué pour organiser et améliorer efficience de la prise en charge et de la communication

Développer des collaborations/partenariats avec enseignants, parents et autres partenaires internes et
externes

S'impliquer dans des interventions auprés de tout professionnel qui s'occupe de I'éléve

Renforcer le lien école-famille ; favoriser collaboration de I'équipe pluri dans le travail avec les familles
Accompagner et soutenir, conseiller (pour psychologue et logopédiste) I'entourage social et familial
Initier/collaborer a des activités d’enseignement et de recherche de 'OMP

Effectuer des taches administratives liées aux prestations psychologiques / logopédiques / de santé

Faire progresser sa formation personnelle (en lien avec le titre de spécialiste en psychothérapie)

Enseignant
spécialisé

>

>

Educateur

>

Psychologue

Logopédiste

Infirmiére

>
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Activités principales et permanentes

Collaborer étroitement avec les professionnels de I'établissement a l'identification des situations d'éleves
nécessitant une prestation éducative spécifique

S'impliquer dans les groupes de travail (conseils de direction, séances de suivi collégiaux, réunions,
réseaux etc.) dans le but de favoriser 'évolution des pratiques de I'établissement afin de permettre
I'accueil de tous les éleves

Apporter ses compétences spécifiques dans I'analyse de situations complexes individuelles ou groupales,
en proposant des hypothéses de compréhension, des pistes d'aménagements pédagogiques adaptés ou
des mesures de soutien et le cas échéant, en participant a leur mise en ceuvre et au suivi de celles-ci

Collaborer étroitement avec la direction d'établissement, les enseignants et I'équipe médico-sociale afin de
mettre en place les actions conjointes en faveur des enfants et de leur famille

Définir avec le Directeur d'établissement et en collaboration étroite avec les différents professionnels de
I'établissement la priorisation des situations devant bénéficier des prestations d’enseignement spécialisé
proposées

Développer et mener des activités de soutien auprés des enseignants
Apporter un soutien pédagogique différencié aux éléves en difficulté

Apporter un soutien éducatif aux éléves en difficulté

Adapter sa pratique au contexte de I'établissement, aux directives de I'enseignement régulier, aux priorités
et aux modalités de communication fixées par la direction d'établissement

Concevoir, a partir des capacités transversales du plan d'études romand (PER) et aux objectifs a
atteindre, de moyens d’enseignement et d’autres sources didactiques, des activités d’apprentissage et des
modules d’enseignement spécialisé adaptés aux besoins des éléves pour lesquels il intervient

Concevoir, a partir des capacités transverses du plan d'études romand (PER), des prestations éducatives
adaptées aux besoins des éléves pour lesquels il/elle intervient

Proposer des modalités de co-enseignement ou, plus largement, de collaboration a mettre en place pour
offrir un soutien et un encadrement adapté a tous les éléves et en particulier aux éléves en difficulté ou a
besoins éducatifs particuliers

Participer aux séances de synthéses pluridisciplinaires et aux autres séances de travail en commun (TTC)
pour approfondir I'analyse qui est faite de I'évolution et des apprentissages de tous les éléves et en
particulier des éleves en difficulté ou a besoins éducatifs particuliers, ceci dans le cadre d'un suivi collégial

Participer aux entretiens de parents a la demande de la direction d'établissement, de I'enseignante titulaire
ou des décisions prises lors de moments de concertation

Contacter les différents partenaires du réseau
Participer aux réunions de réseau
Mener des entretiens avec les parents et les partenaires du réseau et leur apporter conseils et soutien

S'impliquer et participer aux projets collectifs et autres événements de I'établissement

Participer aux réunions souhaitées par la direction d'établissement et a celles plus spécifiques liées au
projet pilote

Intervenir dans l'urgence pour évaluer des situations de crise dans I'établissement scolaire

Effectuer un travail d'intervention psychologique aupres des individus et groupes des écoles du canton de
Genéve

Co-animer des interventions en groupe destinées aux enfants avec d'autres professionnels de
I'établissement

Développer et mener des activités préventives et de soutien aupres des éléves et des enseignants

Mener des entretiens individuels ou en groupe avec les éléves et les enseignants
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Enseignant
spécialisé

>

Educateur

>

>

Psychologue

Logopédiste
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Assurer des observations en classe d'enfants sur indication X X

Orienter les éleves qui nécessitent un traitement spécifique (psychothérapie a long cours, traitement X
médicamenteux, etc.) & la consultation de secteur de 'OMP ou autre ressource adéquate

Collaborer étroitement avec la direction de I'école, les enseignants et I'équipe médico-sociale afin de X
mettre en place une action conjointe en faveur des enfants et de leur famille

Soutenir les enseignants qui rencontrent des difficultés avec certains éléves (entretiens individuels, X
animation de groupes de parole)

S'impliquer dans les groupes de travail (conseils de direction, séances de suivi collégiaux, réunions, X
réseaux, etc.) dans le but de favoriser I'évolution des pratiques de I'établissement afin de permettre
I'accueil de tous les éleves

Respecter I'éthique, les différents secrets auxquels il est soumis et le code de déontologie de la profession X
Recommander des examens complémentaires X

Participer de maniére consultative au processus d'orientation pédago-thérapeutique de I'enfant X

Co-animer des interventions en groupe destinées aux enfants avec d'autres professionnels de X
I'établissement

Effectuer des activités préventives et de soutien auprés des éléves et des enseignants et/ou des X
éducateurs de la petite enfance

Réaliser un bilan de santé de I'éléve en début de scolarité obligatoire, et pour tous les nouveaux arrivants X
Dépister les troubles sensoriels en collaboration avec les techniciennes du secteur vue & ouie %

Repérer les situations de vulnérabilité X

Assurer le suivi de situations individuelles dans les cas de maladies chroniques, handicaps ou autres ou X
pour les cas d’enfants en danger (précarité psychosociale) : évaluation, mise en ceuvre avec les médecins

répondants des mesures facilitant I'accueil et l'intégration, évaluation de situations familiales et sociales

complexes, accompagnement (si nécessaire) des enfants et familles vers les structures de prise en

charge spécifique

Identifier et accompagner les éléves de la catégorie internationale C (désavantages sociaux, linguistiques X
et culturels)

Participer aux réflexions sur l'orientation et I'accompagnement des éléves ayant des difficultés
d'apprentissage
Intégrer le PAI dans le projet éducatif individualisé des éleves ayant des besoins de santé spécifiques
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