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Depuis 2010, le service de la
recherche en éducation
(SRED) a conduit une série de
quatre recherches sur la
thématique de la charge de
travail des enseignant-e-s

de I'enseignement public a
Genéve. Ces études appor-
tent un regard sur chacun
des degrés d'enseignement.
Ainsi, les deux premiers
volets publiés en 2010 se
sont focalisés sur les ensei-
gnant-e-s du secondaire
(ATE I) et des centres de
formation professionnelle
(ATE Nl). En 2013, deux der-
niers volets se sont centrés
sur les enseignant-e-s du
primaire ordinaire (ATE Ill) et
de I'enseignement spécialisé
(ATE IV). La présente note
reprend les résultats les plus
importants de I'étude menée
aupreés des enseignant-e-s de
I'enseignement spécialisé.
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Youssef Hrizi, Frangois Ducrey, Edith Guilley, Franck Petrucci et

’ intérét pour I'étude de
la charge de travail

des enseignant-e-s

spécialisé-e-s en

Suisse et plus particu-
lirement dans le canton de Genéve
n'est pas nouveau. Des recherches ont
été réalisées au cours de ces deux der-
niéres décennies (Ducrey & Pelgrims-
Ducrey, 1997 ; Maréchal, 2006). Celles-
ci apportent des éclairages importants
concernant la variabilité du temps d'en-
seignement global et selon les disci-
plines scolaires (lecture, mathéma-
tiques, éducation artistique, physique).
Leurs principaux résultats sont a la fois
complémentaires et convergents. Ainsi,
ce qui ressort globalement des deux
études est la forte disparité du temps
d'enseignement en fonction de diffé-
rentes conditions : disciplines scolaires,
classes, structures d'enseignement et
mode d'organisation sociale de I'ensei-
gnement (collectif, collaboratif, indivi-
duel et différencié). Il apparait notam-
ment qu'en institution spécialisée, la
part des taches académiques est plus
restreinte qu'en classe spécialisée, ce
que les auteurs expliquent par les
choix pédagogiques faits au sein des
institutions ou par les équipes. La
question que l'on peut se poser suite
aux constats majeurs de ces re-
cherches est de savoir quelle est la si-
tuation aujourd’hui.

La présente recherche permet de ré-
pondre a cette question. Par rapport
aux recherches précédentes, celle-ci
contribue également & cerner d’autres

Elisabeth Issaieva Moubarak-Nahra

aspects du temps de travail des ensei-
gnant-e-s spécialisé-e-s en se centrant
sur I'étude du temps consacré a diffé-
rentes taches qui recouvrent I'ensei-
gnement spécialisé de maniere large.
Toutes ces taches ont été répertoriées
au préalable afin de pouvoir évaluer la
charge de travail, qui est déterminée
par larticulation du temps réglemen-
taire et du temps effectivement occupé.
Nous les présentons dans la section
suivante.

Comprendre la charge de
travail des enseignant-e-s

spécialisé-e-s : composantes
et mesure

A partir de la littérature consacrée a la
charge de travail des enseignant-e-s,
mais aussi sur la base de nos propres
travaux et des entretiens que nous
avons conduits auprés des profession-
nels de [I'enseignement spécialisé?,
nous avons pu répertorier une vingtaine
de taches qui peuvent étre catégorisées
selon le lien plus ou moins « direct »
avec l'activité d'enseignement (Ducrey
et al., 2010a ; Ducrey, Hrizi, & Issaieva
Moubarak-Nahra, 2010b ; Emery, 2011 ;
Lessard & Tardif, 2009).

Ainsi, nous avons pu distinguer une
premiére catégorie de taches, incluant
les taches d'ordre « pédagogique »,
liées trés directement a I'enseignement.
Il est question, plus précisément, de
I'enseignement en classe ou en atelier,
de la préparation et planification de I'en-
seignement, de l'accueil scolaire, et de
tout ce qui concerne I'évaluation (élabo-
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ration et correction) ainsi que des
taches d'encadrement et d’animation
d'activités éducatives.

La seconde catégorie réunit des
taches d'organisation et de gestion qui
ont trait aux différents aspects du travail
en établissement scolaire. En fonction
de l'aspect du travail organisationnel
auquel ces taches se rapportent, on
peut spécifier des sous-catégories.
Dans la sous-catégorie « organisation »,
on comprend ce qui renvoie a la fois
aux temps de synthése en équipe, aux
temps de travail en commun (TTC) liés
au fonctionnement de I'établissement, et
aux taches de type « relationnel » telles
que les entretiens avec les parents
d'éléves ou encore la concertation entre
collégues (enseignant-e-s et reste de
I'équipe) réalisée en dehors des temps
de synthése ou des TTC.

Les taches de gestion caractérisent
plutdt la dimension « administrative » de
I'activité enseignante en regroupant les
taches administratives définies comme
telles, mais aussi le traitement des cour-
riels et la consultation de sites métiers
(ETIDEP). Les taches d'organisation et

de gestion comprennent également la
surveillance des récréations et le repas
de midi.

Enfin, les taches dont la fréquence a
un caractére plus ponctuel ont été agré-
gées sous la modalité « autre tache ». Il
s'agit, par exemple, de la participation a
la formation continue ou de la mise a
jour de connaissances professionnelles.

Objectifs de I'étude

Cette recherche poursuit plusieurs ob-
jectifs complémentaires. Le premier
consistait & mettre en évidence les diffé-
rentes taches qui composent le travail
hebdomadaire des enseignant-e-s. Pour
ce faire, nous avons quantifié la charge
de travail hebdomadaire (en heures)
puis observé la place qu'occupe cha-
cune des taches dans la totalité des
heures de travail hebdomadaire rappor-
tées par les enseignant-e-s. Le second
objectif majeur était de déterminer les
facteurs (personnels et structurels) qui
peuvent expliquer des variations de la
répartition des diverses taches. Le troi-
sieme objectif, mais non le moindre,
était de saisir la maniére dont les ensei-

gnant-e-s percoivent leur propre charge
de travail. Nous présenterons dans
cette note uniquement les résultats les
plus significatifs de notre recherche,
dont le détail pourra étre consulté dans
le rapport complet (Ducrey et al.,
2014b).

Méthode

Nous avons interrogé les enseignant-e-s
spécialisé-e-s au moyen d’'une enquéte
en ligne. Ces dernier-ére-s avaient pour
consigne de remplir un questionnaire et
un agenda sans tenir compte des
taches effectuées durant les heures de
présence obligatoire dans ['établisse-
ment. La période d'enquéte, qui s'éten-
dait du 14 janvier au 24 février 2013, a
été retenue car elle comportait des se-
maines assez représentatives de la
charge de travail « moyenne » des en-
seignant-e-s spécialisé-e-s.

Questionnaire

Afin de cerner les différents éléments de
la charge de travail des enseignant-e-s,
nous avons élaboré un questionnaire a
la fois similaire a celui de nos précé-

Graphique 1. Charge de travail hebdomadaire (exprimée en heures) des enseignant-e-s spécialisé-e-s selon leur taux d'activité
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les volumes horaires les plus importants.

chances de se trouver.

N.B. Seules les personnes travaillant a des taux d’activité de 50%, 75% et 100% sont prises en compte dans ce graphique.

La charge de travail hebdomadaire des enseignant-e-s est présentée sous la forme d’'un nombre d’heures moyen et d’une dispersion autour de cette moyenne & l'aide du
graphique connu dans la littérature sous le nom de « box plot » ou « boite & moustaches ».

La longueur de la boite rend compte de la dispersion des valeurs. De fagon générale, la dispersion sera d'autant plus grande que la boite sera étendue.

On rappelle que le 5¢ centile correspond au nombre d’heures en dessous duquel est située la charge de travail des 5% d'enseignant-e-s ayant déclaré les volumes ho-
raires les plus faibles. Inversement, le 95¢ centile correspond au nombre d’heures au-dessus duquel se situe la charge de travail des 5% d’enseignant-e-s ayant déclaré

L'intervalle de confiance a 99% de la moyenne est représenté dans les graphiques relatifs a la dispersion des volumes horaires hebdomadaires déclarés par les ensei-
gnant-e-s. Il correspond a l'intervalle dans lequel la « vraie valeur » de la charge de travail moyenne, estimée pour une catégorie donnée d’enseignant-e-s, a 99% de
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dentes recherches et tenant compte des
spécificités du travail des enseignant-e-s
spécialisé-e-s. Celui-ci est structuré en
trois parties. La premiére pose des
questions concernant la situation per-
sonnelle de I'enseignant-e (genre, age,
années d’expérience) et son statut pro-
fessionnel (taux d’activité, type de struc-
ture, niveau scolaire de la structure,
fonction(s) occupée(s), nombre d'éléves
par classe/ groupe), La seconde partie
comporte des questions relatives a
lorganisation du temps de travail ; un
agenda détaillé pour chaque jour de la
semaine (du lundi au dimanche) permet
de recueillir des données ayant trait au
temps consacré aux différentes tches
réalisées par les enseignant-e-s au
cours d'une semaine. La troisiéme par-
tie permet d'appréhender la perception
qu’ont les enseignant-e-s de leur charge
de travail.

Champ de I'étude

La population interrogée dans le cadre
de cette recherche est constituée de

I'ensemble des enseignant-e-s spécia-
lisé-e-s nommé-e-s a la rentrée 2012,
soit 179 personnes travaillant au sein
des structures de I'enseignement spé-
cialisé (centres médico-pédagogiques,
regroupements de classes spécialisées
| classes intégrées et écoles de forma-
tion préprofessionnelle). Les maitre-
sse-s en formation, les éducateur-trice-s
et toutes les personnes relevant du
domaine thérapeutique (logopédiste,
psychomotricien-ne, psychologue, pé-
dopsychiatre) ont été exclu-e-s de
cette enquéte. Le taux de participation
a l'enquéte s'éléve a prées de 38% (soit
68 répondant-e-s)2.

Principaux résultats

De fortes variabilités dans les
volumes horaires

L'analyse du temps de travail met en
évidence une moyenne hebdomadaire
de travail de 47 heures 20 minutes pour
les enseignant-e-s qui travaillent a plein
temps (Graphique 1). Cet indice est

respectivement de 41 heures 21 mi-
nutes pour un trois-quarts temps et de
30 heures pour un mi-temps.

Au-dela de ces valeurs moyennes, il
est intéressant de relever qu'il existe
une tres forte variabilité entre les vo-
lumes horaires déclarés par les ensei-
gnant-e-s pour un méme taux d'activi-
té. Ainsi, parmi les enseignant-e-s qui
travaillent a temps plein, la différence
entre le plus faible volume horaire dé-
claré (Min.) et le plus important (Max.)
équivaut a 30 heures 37 minutes. Cette
grande hétérogénéité n'est toutefois
pas une spécificité de I'enseignement
spécialisé puisqu’elle s’observe aussi
dans les autres degrés d’enseignement
(Ducrey et al., 2014a; Ducrey et al.,
2010a ; Ducrey, Hrizi, & Issaieva Mou-
barak-Nahra, 2010b) et dans plusieurs
études quantitatives menées dans des
pays occidentaux, dont la Suisse
(Angle et al., 2008; Direction de
I'évaluation et de la prospective, 2001 ;
Landert & Bragger, 2009 ; Menter et
al., 2006).

Tableau 1. Répartition des taches du travail hebdomadaire des enseignant-e-s spécialisé-e-s selon la fonction occupée

Taches composant le travail hebdomadaire

des enseignant-e-s
Taches pédagogiques
dont

.. Enseignement en classe / Ateliers

... Accueil scolaire

.. Préparation et planification de I'enseignement

.. Elaboration des évaluations

... Correction des évaluations

.. Encadrement et animation d'activités éducatives

Taches d'organisation et de gestion
dont

... Temps de synthése en équipe

Enseignant-e sans fonction

... TTC informatifs et fonctionnement de I'établissement

... Concertation entre enseignant-e-s (hors TTC, temps de synthése)

... Concertation reste équipe institution / établ. (hors TTC, temps de synthése)

... Concertation avec autres partenaires hors équipe institution / établissement

... Temps de réflexion et discussion avec la DOP / DSSI

.. Entretiens avec les parents d'éléves

.. Echanges avec les éléves hors du temps d’enseignement

... Surveillance des récréations

.. Repas de midi

... Traitement de courriels, consultation de sites métiers (ETIDEP)

... Taches administratives

... Autre tache

Responsable

spécifique pédagogique
(N=52) (N=15)
65.0% 48.1%
39.1% 28.8%
2.1% 2.2%
18.0% 13.3%
1.7% 0.6%
1.2% 0.7%
2.9% 2.5%
35.0% 51.8%
4.4% 4.7%
3.5% 3.6%
3.8% 1.7%
2.2% 3.9%
1.1% 1.3%
0.9% 1.4%
2.4% 3.1%
1.2% 1.6%
2.9% 3.0%
4.1% 3.1%
3.0% 4.8%
3.3% 18.0%
2.2% 1.6%




La spécificité des responsables
pédagogiques

Le second objectif de cette recherche est
de décrire la part (en %) de chacune des
taches hebdomadaires dans la totalité
des heures déclarées. Cela permet de
comparer la répartition des taches en
faisant abstraction des taux d'activité qui
différent d'un-e enseignant-e & l'autre.

Au sein des structures de I'enseigne-
ment spécialisé, la gestion du fonction-
nement de I'école reléve des respon-
sables pédagogiques et thérapeutiques.
La fonction de responsable pédagogique
peut étre occupée par un-e enseignant-e
ou un-e éducateur-trice selon les con-
textes d'intervention et d'affectation.
Pour assurer cette charge supplémen-
taire, ces personnes bénéficient d'une
indemnité financiére ainsi que d'heures
de décharge qui sont dédiées aux
taches administratives et a l'organisa-
tion de l'institution au quotidien.

Lorsqu'on analyse la maniere dont se
répartit le temps de travail hebdoma-
daire des responsables pédagogiques
et des enseignant-e-s qui n'ont pas
cette charge, il n'est pas étonnant d'ob-
server de fortes différences entre ces
deux groupes (Tableau 1). La princi-
pale différence de fonctionnement se
situe sur deux types de taches pédago-
giques (I'enseignement en classe, la
préparation et planification) et sur les
taches administratives. La fonction de
responsable  pédagogique implique
qu'une part importante du travail —un
peu plus de 25% — doit étre consacrée a
la gestion de I'établissement (taches
administratives, traitement de courriels
et TTC informatifs / fonctionnement de
I'établissement). Etant donné la particu-
larité du travail des enseignant-e-s qui
occupent cette fonction, nous ne les
avons pas pris en compte dans l'ana-
lyse de la charge de travail des ensei-
gnant-e-s spécialisé-e-s.
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Les enseignant-e-s spécialisé-e-s
qui n‘assument pas la charge de res-
ponsable pédagogique consacrent,
quant a eux, deux tiers (65%) de leur
temps de travail a des taches pédago-
giques et le tiers restant & des taches
de collaboration, d’organisation et de
gestion. L'essentiel de leur temps est
alloué a [lenseignement en classe
(39.1%). Une partie importante de leur
travail est dévolue a la préparation et a
la planification de [I'enseignement
(18%) et aux différents types de colla-
boration (16%) qui prennent la forme
de TTC et temps de synthése, ou en-
core d’échanges interindividuels et re-
lationnels. Enfin, les enseignant-e-s
spécialisé-e-s  emploient également
environ 10% de leur temps a l'accom-
pagnement des enfants/éléves au
cours d'activités dont la finalité n'est
pas nécessairement pédagogique (en-
cadrement d'activités éducatives, repas
de midi, surveillance des récréations).

Tableau 2. Répartition des taches du travail hebdomadaire des enseignant-e-s spécialisé-e-s selon le taux d'activité
Taches composant le travail hebdomadaire Taux d’activité Taux d’activité Taux d’activité
des enseignant-e-s 50% 75% 100%
(N=9) (N=11) (N=32)
Taches pédagogiques 61.2% 64.1% 66.4%
dont
... Enseignement en classe / Ateliers 34.8% 34.1% 42.1%
... Accueil scolaire 0.9% 5.4% 1.3%
... Préparation et planification de I'enseignement 21.1% 17.9% 17.1%
... Elaboration des évaluations 0.9% 1.4% 2.0%
... Correction des évaluations 0.3% 1.1% 1.5%
... Encadrement et animation d'activités éducatives 3.2% 4.3% 2.4%
Taches d'organisation et de gestion 38.8% 35.9% 33.6%
dont
... Temps de synthése en équipe 6.8% 5.0% 3.6%
... TTC informatifs et fonctionnement de I'établissement 2.7% 3.9% 3.5%
... Concertation entre enseignant-e-s 5.5% 2.6% 3.8%
... Concertation reste équipe institution / établissement 2.7% 2.4% 1.9%
... Concertation autres partenaires hors équipe institution / établissement 2.0% 0.6% 1.0%
... Temps de réflexion et discussion avec la DOP / DSSI 0.6% 0.2% 1.2%
... Entretiens avec les parents d'éléves 3.3% 2.1% 2.3%
... Echanges avec les éléves hors du temps d’enseignement 0.8% 0.2% 1.6%
... Surveillance des récréations 3.4% 3.9% 2.5%
... Repas de midi 3.0% 5.8% 3.8%
... Traitement de courriels, consultation de sites métiers (ETIDEP) 3.4% 3.1% 2.9%
... Taches administratives 2.2% 4.3% 3.2%
... Autre tache 24% 1.9% 2.2%
N.B. Les enseignant-e-s dont les taux d'activité sont compris entre 55% et 65% sont considéré-e-s comme travaillant a trois-quarts temps. De méme, celles et ceux dont
les taux d'activité sont compris entre 90% et 100% sont assimilé-e-s & des temps pleins.




La répartition des taches selon
le taux d'activité

La répartition des taches composant le
travail des enseignant-e-s spécialisé-e-s*
n'est pas la méme selon leur taux
d'activité (Tableau 2). En effet, les ré-
sultats font apparaitre que lorsque le
taux d'activité diminue, les taches de
type collaboratif, organisationnel et ad-
ministratif prennent proportionnellement
de l'importance au détriment de celles
de type pédagogique. Ce constat s'ex-
plique par l'importance qu'occupent les
échanges et la collaboration entre pairs
(enseignant-e-s, personnel éducatif,
personnel thérapeutique) dans le travail
hebdomadaire des enseignant-e-s spé-
cialisé-e-s. Ainsi certaines taches telles
que les temps de synthése en équipe,
les temps de concertation entre ensei-
gnant-e-s ou avec le reste de I'équipe
sont des moments qui nécessitent la
présence de chaque enseignant-e indé-
pendamment de son taux d'activité. Il
n'est donc pas surprenant d'observer
que globalement, 'ensemble des diffé-

rentes formes de collaboration occupent
proportionnellement plus de temps dans
I'horaire hebdomadaire des enseignant-
e-s spécialisé-e-s a temps partiel (20%)
que dans celui de leurs collegues a
plein temps (14%).

La répartition des taches selon
la structure d'enseignement

L'examen de la répartition des taches
hebdomadaires au regard de la struc-
ture dans laquelle les enseignant-e-s
spécialisé-e-s* exercent leur profession
met en évidence quelques différences
(Tableau 3). Elles sont le reflet du
fonctionnement propre a chaque type de
structure d'enseignement.

Globalement, les enseignant-e-s de
classes spécialisées consacrent 69% de
leur temps aux taches pédagogiques,
alors que chez leurs collégues des
centres médico-pédagogiques (CMP) ce
chiffre est de 62%. Parmi les taches pé-
dagogiques, celles relatives a I'évalua-
tion (élaboration et correction) sont plus
importantes chez les enseignant-e-s de
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classes spécialisées (4.4% vs 1.6%).
Ces derniers allouent d’ailleurs plus de
temps directement & I'enseignement en
classe (45.6%) que leurs collégues de
CMP (34.2%). En contrepartie, les en-
seignant-e-s des CMP allouent propor-
tionnellement plus de temps aux taches
liées a 'accueil scolaire (3.6% vs 0.2%),
a l'encadrement et I'animation d'activités
éducatives (5.1% vs 0.1%), a la surveil-
lance des récréations (4.3% vs 1.2%) et
aux repas de midi (7.2% vs 0.0%). Les
taches de collaboration entre collégues,
avec d’autres professionnels et avec les
parents occupent autant de temps dans
les deux types de structures (20%).

La charge de travail pergue par

les enseignant-e-s spécialisé-e-s

Le troisiéme et dernier objectif de cette
recherche consistait a rendre compte de
la maniere dont les enseignant-e-s spé-
cialisé-e-s percoivent leur charge de tra-
vail. A cet effet, nous avons d'une part
questionné les enseignant-e-s sur le
temps disponible durant la semaine pour

Tableau 3. Répartition des taches du travail hebdomadaire des enseignant-e-s spécialisé-e-s selon la structure d’enseignement

Taches composant le travail hebdomadaire

des enseignant-e-s
Taches pédagogiques
dont

.. Enseignement en classe / Ateliers

... Accueil scolaire

.. Préparation et planification de I'enseignement

.. Elaboration des évaluations

... Correction des évaluations

Regroupement classes
spécialisées / intégrées

.. Encadrement et animation d'activités éducatives

Taches d'organisation et de gestion
dont

... Temps de synthése en équipe

... TTC informatifs et fonctionnement de I'établissement

... Concertation entre enseignant-e-s (hors TTC, temps de synthése)

... Concertation reste équipe institution / établ. (hors TTC, temps de synthese)

... Concertation autres partenaires hors équipe institution / établ.

... Temps de réflexion et de discussion avec la DOP / DSSI

.. Entretiens avec les parents d’éléves

.. Echanges avec les éléves hors du temps d’enseignement

... Surveillance des récréations

.. Repas de midi

... Traitement de courriels, consultation de sites métiers (ETIDEP)

... Taches administratives

... Autre tache

Cen’tres mé.dico-

s T
69.2% 61.8%
45.6% 34.2%
0.2% 3.6%
18.8% 17.3%
2.5% 1.0%
1.9% 0.6%
0.1% 5.1%
30.8% 38.2%
4.2% 4.6%
3.5% 3.4%
4.6% 3.2%
1.4% 2.7%
1.5% 0.8%
1.4% 0.5%
2.3% 2.5%
1.4% 1.0%
1.2% 4.3%
0.0% 7.2%
3.6% 2.6%
3.9% 2.9%
1.8% 2.5%
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accomplir chacune des taches compo-
sant leur métier. D’autre part, nous les
avons invité-e-s a s'exprimer sur
I'évolution de l'investissement dans les
différentes taches au cours des cinq der-
nieres années.

En premier lieu, il en résulte que la
majorité des enseignant-e-s spécialisé-e-s
estiment avoir suffisamment de temps,
durant la semaine, pour accomplir les
taches d'ordre pédagogique. Ce senti-
ment semble davantage concerner les
taches liées a I'évaluation (élaboration
et correction) et I'encadrement d'activi-
tés éducatives (Graphique 2). En re-
vanche, les opinions des enseignant-e-s
sont relativement plus partagées vis-a-
vis de la préparation de I'enseignement
puisque 44% jugent insuffisant, voire
trés insuffisant le temps alloué a cette
tache. Concernant les autres taches qui
relévent plus de l'organisation et de la
gestion de l'enseignement, les ensei-
gnant-e-s percoivent comme « suffi-
sant » le temps mis a leur disposition.
Néanmoins, il est intéressant de relever
que le corps enseignant est nettement
moins unanime vis-a-vis des temps de

concertation entre enseignant-e-s, des
échanges avec la DOP/DSSI et des
taches administratives.

En second lieu, la perception des en-
seignant-e-s de leur propre charge de
travail a été appréhendée a travers
I'évolution de l'investissement dans les
différentes taches. Il ressort, d'une ma-
niére générale, de lavis des ensei-
gnant-e-s, une intensification de Ia
charge de travail au cours des cinqg der-
niéres années. Ainsi, pour la totalité des
taches composant leur métier, les en-
seignant-e-s s’'accordent a déclarer
qu'au cours des cing derniéres années,
le temps qui a été alloué a soit augmen-
té (beaucoup ou un peu), soit est resté
constant. Les taches pour lesquelles les
enseignant-e-s déclarent consacrer da-
vantage de temps sont essentiellement
celles relevant du domaine administratif
(traitement des courriels et consultation
de sites métiers 90%, taches adminis-
tratives 79%) et la concertation entre
enseignant-e-s (61%). Cependant, il est
intéressant de noter qu'un quart du
corps enseignant indique que le temps
alloué a la préparation et a la planifica-

tion de leur enseignement a un peu ou
beaucoup diminué. Dans le méme sens,
22% partagent ce sentiment vis-a-vis du
temps consacré aux échanges avec la
DOP/DSSI.

Cette recherche a permis de mettre en
évidence qu'au cours d'une semaine
représentant une charge de travail dite
« moyenne », les enseignant-e-s spé-
cialisé-e-s travaillent a raison de 40%
de leur temps directement en classe
avec les éléves et a raison de 60% en
dehors de la classe. Ces professionnels
de l'enseignement consacrent 20% de
leur temps aux séances de travail avec
des collegues enseignant-e-s spéciali-
sé-e-s ou ordinaires, avec d'autres pro-
fessionnel-le-s partenaires de [|'école
(éducateur-trice, logopédiste, psycho-
motricien-ne, psychologue, médecin
psychiatre, etc.), ainsi qu'avec les pa-
rents. Ces taches collaboratives et la
multiplication des interlocuteur-trice-s et
partenaires sont d’ailleurs spécifiques a
enseignement  spécialisé  (Emery,
2011).

Graphique 2. Evaluation par les enseignant-e-s spécialisé-e-s de la quantité de temps a disposition pour chacune des
taches hebdomadaires (N=67)
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Les enseignant-e-s consacrent 40%
de leur charge hebdomadaire a ensei-
gner des savoirs aux éléves et a les ai-
der dans leurs apprentissages. Si dans
les regroupements de classes spéciali-
sées ce temps d'enseignement s'éléve
a 46%, dans les centres médico-
pédagogiques il s'abaisse en revanche
a 34%. Ces résultats vont dans le sens
de ceux mis en évidence par des tra-
vaux antérieurs (Ducrey & Pelgrims-
Ducrey, 1997 ; Maréchal, 2006).

On constate donc que I'exercice de la
profession d’enseignant-e spécialisé-e
est soumis a des contingences de fonc-
tionnement, de ressources et de pro-
gramme bien différentes de celles qui
pesent sur le métier de leurs collégues
de lenseignement ordinaire (Pelgrims,
2001, 2009). De plus, ces contingences
sont bien ressenties par les enseignants
comme le montrent nos résultats. Les
enseignants pergoivent leur charge de
travail comme s’étant alourdie, en grande
partie en raison de l'augmentation de la
part des taches administratives. Entre les
obligations de collaboration, de gestion et
d’administration imposées par l'institution
d’'une part, et le fait d'étre plus libres par
rapport au suivi et au rendement d’'un
programme scolaire d’autre part, les
enseignant-e-s  spécialisé-e-s, comme
certain-e-s le déclarent lors des entre-
tiens que nous avons menés avec eux,
luttent pour pouvoir dégager et consacrer
davantage de temps a enseigner. ®

! Nous avons rencontré lors de cette
série d'entretiens des enseignant-e-s
spécialisé-e-s et des formateur-trice-s
intervenant a I'Institut universitaire de
formation des enseignant-e-s (IUFE).
Pour avoir une vision la plus compléte
possible, nous nous sommes entretenus
avec des enseignant-e-s travaillant dans
des structures différentes (regroupe-
ments de classes spécialisées, centres
médico-pédagogique), occupant des
fonctions spécifiques (responsable pé-
dagogique) et intervenant aupres
d'éleves/d’enfants de niveaux scolaires
différents.

2 Parmi les enseignant-e-s qui travail-
lent dans les écoles de formation pré-
professionnelle (EFP), un seul nous a
retourné le questionnaire. Les ensei-
gnant-e-s de ces écoles n'ont donc pas
été pris en compte et I'analyse de la
charge de travail des enseignant-e-s
spécialisé-e-s porte sur les 67 ensei-
gnant-e-s travaillant dans les regrou-
pements de classes spécialisées/classes
intégrées ou dans des centres médico-
pédagogiques.

3 Etant donné les différences observées
entre les responsables pédagogiques et
les enseignant-e-s qui n‘occupent pas
cette fonction, nous sommes contraints,
afin de donner une vision la plus fidele
possible de la charge de travail des
enseignant-e-s spécialisé-e-s, d’enlever
les données des responsables pédago-
giques de la suite de nos analyses
(Tableaux 2 et 3).
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