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Dans le cadre de la
révision du cahier des
charges des enseignants
genevois du secondaire,
le secrétariat général

du département de
I'instruction publique,
de la culture et du sport
(DIP) a mandaté en
novembre 2007 le
Service de la recherche
en éducation (SRED)
pour mener une analyse
de la charge de travail
des enseignhants du
secondaire général | et
I1. Dans un deuxiéme
temps, le département a
sollicité le SRED pour
poursuivre I'’étude de

la charge de travail

des enseighants avec
I’'objectif d'appréhender
également les variations
dans la charge de travail
des enseignants des
centres de formation
professionnelle (CFP).
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rois recherches dis-

tinctes ont été ainsi

réalisées en tenant

compte du degré et de la

structure de I'enseigne-

ment : une premiére étude
a été consacrée a la charge de travail
des enseignants du secondaire général |
(Cycle d'orientation - CO), une deuxiéme
a la charge de travail des enseignants du
secondaire général Il (postobligatoire -
PO) et une troisieme a la charge de tra-
vail des enseignants du secondaire pro-
fessionnel. La présente note se focalise
sur les résultats issus de la deuxiéme
recherche, qui avait pour objet de cerner
les variations dans la charge de travail
des enseignants genevois du secondaire
général Il.

La perspective que nous avons adoptée
en vue de l'analyse de la charge de tra-
vail s'inspire largement des travaux déja
réalisés dans ce domaine ainsi que de la
littérature consacrée a la question de la
mesure de la charge de travail (Bonnet &
Murcia, 1996 ; Girieud, 2002 ; Landert &
Bragger, 2009 ; Leplat, 1992 ; Menter et
al., 2006). Selon cette littérature dont
nous avons évoqué les principaux ap-
ports dans la premiére partie du rapport
sur la charge de travail des enseignants
du secondaire général | et Il (Ducrey,
Hrizi & Issaieva Moubarak-Nahra, 2010),
la "charge de travail" est essentiellement
le fruit de l'interaction complexe de plu-
sieurs éléments (de I'activité, des taches
a réaliser et des contraintes externes et
internes), souvent variables dans le
temps, ce qui rend sa mesure difficile et

complexe. A cet effet, la littérature sug-
gére de tenir compte de ces éléments en
essayant dans la mesure de possible de
déterminer le "poids" qui leur revient. Dit
autrement, en vue d'évaluer la charge de
travail effective des enseignants, il est
d'abord indispensable de "décomposer"
le travail enseignant et d’inférer la part
attribuée a chacune des taches qui le
composent. Ensuite, il convient d'identifier
les facteurs qui exercent d’éventuels ef-
fets sur les répartitions de ces parts.
C'est cette démarche que nous avons
poursuivie dans le cadre de la recherche
mentionnée. Concrétement, afin de met-
tre en évidence la répartition des taches
et le role que peuvent jouer certains fac-
teurs d’ordre personnel et structurel, des
analyses en pourcentage ont été réali-
sées pour estimer la part qu'occupe cha-
cune des taches dans la totalité des heu-
res de travail que les enseignants nous
ont rapportées en répondant a un ques-
tionnaire et & un semainier.

Objectifs de I'étude

La présente recherche devait apporter des
éléments de réponse & la question sui-
vante : dans quelle mesure et comment
varie la charge de travail des enseignants
du secondaire général I1? Pour ce faire,
elle a été guidée par les objectifs sui-
vants : 1) décrire la variété et la répartition
des différentes taches qui composent le
travail enseignant; 2)identifier les fac-
teurs personnels (genre, age, nombre
d'années d'expérience professionnelle,
nombre de périodes d’enseignement) sus-
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Tableau 1. Répartition des différentes taches du travail
hebdomadaire des enseignants du PO

Taches composant le travail hebdomadaire de I'enseignant M(c’)\ly:zn?’n;;
Enseignement en classe 31.6%
Préparation et planification des cours, préparation des documents et du matériel 23.7%
Construction des évaluations 71%
Correction des évaluations 14.2%
Participation aux réunions des groupes de discipline, d'établissement 2.6%
Concertation entre collégues 3.0%
Entretiens avec les parents d'éléves 1.8%
Entretiens avec les autres partenaires (OFPC, etc.) 0.6%
Echanges personnalisés avec les éléves hors du temps d'enseignement 1.8%
Assistance pédagogique 0.8%
Surveillance des retenues 0.1%
Surveillance des locaux et du périmétre scolaire 0.1%
Gestion de I'équipement et/ou des locaux 1.6%
Téches administratives 8.7%
Autres taches 2.2%

Pourcentage de dégrevement : 3.2%.

ceptibles de déterminer des variations
dans la charge de travail des ensei-
gnants ; 3) identifier les facteurs structu-
rels (filiére d'enseignement, nombre des
classes) rendant compte des variations
dans la charge de travail des ensei-
gnants ; 4) identifier, pour chaque disci-
pline d'enseignement, la proportion que
chaque type de tache occupe dans la
charge de travail des enseignants; 5)
analyser la perception qualitative qu'ont
les enseignants du secondaire général |l
de leur charge de travail.

Méthode

Pour répondre aux objectifs de cette re-
cherche, nous avons réalisé une enquéte
aupres de I'ensemble des enseignants de
I'enseignement secondaire général Il du-
rant 'année scolaire 2008-2009 & l'aide
de deux instruments de recueil de don-
nées : un questionnaire et un semainier.
Le questionnaire avait pour objet de re-
cueillir 'opinion des enseignants sur les
facteurs susceptibles de déterminer des
variations dans leur charge de travail. Il a
été structuré en trois parties : la premiére
a permis de recueillir des données relati-
ves a la situation personnelle (genre, age,
années d’expérience) et au statut profes-
sionnel (taux d’activité, nombre d’heures
hebdomadaires d’enseignement et de dé-
grevement, fonction(s) occupée(s), type(s)
et nombre de classe(s) d’enseignement et
degré(s) d’'enseignement) de
lenseignant ; la deuxiéme a permis de
récolter des informations concernant les
disciplines d’enseignement ; enfin, la troi-

siéme partie du questionnaire a tenté de
cemer la perception quont les ensei-
gnants de leur propre charge de travail.

Le second instrument de la recherche
était le semainier. Il a permis de complé-
ter les informations issues du question-
naire en recensant I'ensemble des t&-
ches réalisées par les enseignants au
cours d’'une semaine type, tout en tenant
compte des disciplines d’'enseignement.

Echantillons

Afin d'avoir une vision de la charge de
travail qui se rapproche au plus prés de

la charge de travail effective des ensei-
gnants du secondaire général Il, I'en-
semble de la population des enseignants
nommés du PO dans le canton de Ge-
néve a été interrogé par le biais du ques-
tionnaire. Ainsi, nous avons envoyé des
questionnaires a 1365 enseignants au
cours de l'année scolaire 2008-2009 ;
496 questionnaires nous ont été retour-
nés, ce qui correspond a un taux de
participation & 'enquéte de 36.3%. Etant
donné l'important investissement requis
par les enseignants pour compléter le
semainier, un échantillon précis d'en-
seignants a été identifié en tenant
compte des disciplines enseignées.
L'échantillon d’enseignants a qui nous
avons adressé le semainier comprenait
au final 749 enseignants ; 247 semai-
niers ont été retournés, ce qui corres-
pond a un taux de retour de 33.0%.

Les taches compo-

sant le travail des
enseignants du PO

Le travail enseignant est composé de
diverses taches. Afin de mieux cerner
leur répartition ainsi que l'influence de
différents facteurs, il nous a paru néces-
saire de les répertorier au préalable.
Pour ce faire, nous nous sommes ap-
puyés sur I'analyse du cahier des char-
ges des enseignants du secondaire® et
des protocoles des entretiens préliminai-
res (réalisée avec les directeurs
d'établissements, les représentants des
associations professionnelles, les prési-

Tableau 2. Répartition des différentes taches du travail hebdo-
madaire des enseignants du PO en fonction du genre

Taches composant le travail hebdomadaire de I'enseignant

Femme Homme
(N=123) = (N=114)

Enseignement en classe

30.5% 32.7%

Préparation et planification des cours, préparation des documents et du matériel 24.3% 23.1%

Construction des évaluations
Correction des évaluations

7.8% 6.3%
14.9% 13.3%

Participation aux réunions des groupes de discipline, d'établissement 3.3% 1.9%

Concertation entre collégues
Entretiens avec les parents d'éléves

Entretiens avec les autres partenaires (OFPC, etc.)

3.1% 2.9%
1.7% 2.0%
0.4% 0.8%

Echanges personnalisés avec les éléves hors du temps d'enseignement 1.7% 1.9%

Assistance pédagogique
Surveillance des retenues

Surveillance des locaux et du périmetre scolaire

Gestion de I'équipement et/ou des locaux
Taches administratives
Autres taches

0.7% 1.0%
0.1% 0.1%
0.1% 0.1%
1.3% 1.9%
7.8% 9.8%
2.2% 2.2%

Pourcentages de dégrevement : femme : 2.3% ; homme : 4.1%.
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Tableau 3. Répartition des différentes taches du travail hebdomadaire des enseignants du PO
en fonction du nombre de périodes d’enseignement

Taches composant le travail Plu§ .de 24 " -20-24 “ 1 619 5 1 315 5 1 042 M9ips de
hebdomadaire de 'enseignant périodes périodes périodes périodes périodes = 10 périodes

(N=5) (N=74) (N=60) (N=35) (N=46) (N=17)
Enseignement en classe 58.8% 35.9% 31.7% 30.2% 27.7% 17.6%
Préparation et planification des cours 9.6% 23.8% 24.5% 22.0% 26.0% 22.4%
Construction des évaluations 1.2% 7.3% 7.9% 8.1% 6.4% 5.6%
Correction des évaluations 54% 13.8% 15.0% 16.2% 14.0% 11.4%
Réunions groupes de discipline / d'établissement 2.3% 2.5% 2.0% 3.0% 3.1% 3.7%
Concertation entre collégues 2.0% 2.8% 3.0% 3.5% 2.7% 4.4%
Entretiens avec les parents d'éléves 3.3% 1.9% 2.3% 1.3% 1.5% 1.4%
Entretiens avec les autres partenaires 0.4% 0.4% 0.4% 0.5% 0.3% 3.5%
Echanges avec les éléves 0.7% 1.7% 2.1% 1.1% 2.4% 1.1%
Assistance pédagogique 0.6% 0.6% 0.9% 0.9% 0.9% 1.6%
Surveillance des retenues 0.0% 0.2% 0.1% 0.0% 0.2% 0.0%
Surveillance locaux / périmétre scolaire 0.0% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.2%
Gestion équipement / locaux 2.9% 1.8% 1.1% 2.0% 1.8% 0.3%
Taches administratives 12.9% 6.5% 7.0% 7.7% 9.5% 23.6%
Autres taches 0.0% 0.9% 2.0% 3.4% 3.4% 3.1%

Pourcentages de dégrevement dans l'ordre de leur apparition : 2.3% ; 1.6% ; 2.1%; 2.6% ; 4.0% ; 12.8%.

dents de groupes de disciplines). Ceci
nous a permis d’identifier 15 différentes
taches effectuées en présence ou en
I'absence des éleves. En fonction de la
nature de leur lien, plus ou moins direct
avec lactivité d'enseignement propre-
ment dite, nous les avons catégorisées
en deux groupes. Les taches
d’enseignement, de préparation et de
planification des cours et les taches de
construction et de correction des évalua-
tions, liées de maniére trés directe a
I'enseignement, ont été qualifiées comme
taches d'ordre "pédagogique” ; quant aux
taches qui ont trait aux différents aspects
du travail en établissement scolaire avec
les différents partenaires de I'école, elles
ont été qualifiées comme taches d'orga-
nisation et de gestion. Celles-ci com-
prennent les taches suivantes : 1) parti-
cipation aux réunions des groupes de
discipline, d'établissement; 2) concerta-
tion entre collegues ; 3) entretiens avec
les parents d'éléves ; 4) entretiens avec
les autres partenaires ; 5) échanges per-
sonnalisés avec les éléves hors du
temps d'enseignement en classe ; 6) as-
sistance pédagogique ; 7) surveillance
des retenues ; 8) surveillance des locaux
et du périmétre scolaire ; 9) gestion de
I'équipement et/ou des locaux ; 10) ta-
ches administratives ; 11) toutes les au-
tres taches.

Les cing premiéres taches comportent
des aspects plus relationnels, que ce soit
avec les éléves, les parents ou les colle-
gues. De ce fait, nous pouvons les
considérer  comme  des  taches
d’échanges interindividuels. Dans la ca-

tégorie "Autres taches", nous avons re-
groupé toutes les tches qui sont de na-
ture ponctuelle et, de ce fait, ne relévent
pas des autres catégories, lesquelles
sont en principe accomplies de fagon
hebdomadaire. Les autres tiches
concernent notamment la formation
continue, les lectures personnelles, l'or-
ganisation de camps de ski et de voya-
ges d'études, la visite de musées, la ré-
daction de livrets scolaires, la pratique
d'un instrument, la recherche artistique,
I'entrainement physique personnel, l'or-
ganisation de manifestations, etc.

Résultats

Nous allons tout d’abord observer com-
ment se répartissent les différentes taches
qui composent le travail des enseignants
du PO. Nous verrons ensuite dans quelle
mesure des facteurs tels que le genre, le
nombre de périodes d’enseignement et
les disciplines d’enseignement sont sus-
ceptibles d'exercer des effets sur la ré-
partition des taches hebdomadaires. En-
fin, nous rendrons compte de la maniere
dont les enseignants percoivent leur
charge de travail.

Répartition des taches

du travail hebdomadaire
des enseignants du PO

L'examen de la répartition des deux
groupes de taches composant le travail
des enseignants fait apparaitre que les
enseignants du PO emploient la majeure
partie (un peu plus de trois quarts) de

leur temps de travail a 'accomplissement
des taches d'ordre pédagogique. Le reste
du temps, qui représente moins d'un
quart (23.5% exactement), est alloué aux
taches liées a l'organisation et a la ges-
tion de I'enseignement (Tableau 1).

Les enseignants du PO rapportent aussi
que l'enseignement en classe est la t&-
che qui occupe le plus de temps (en
moyenne 31.6% de leur temps). La pré-
paration et la planification des cours ainsi
que la correction des évaluations vien-
nent aprés, mais représentent également
des parts de temps de travail importantes
(23.7% et 14.2%).

Parmi les taches considérées comme
plus éloignées des activités d'enseigne-
ment, celles qui occupent proportionnel-
lement le plus de temps sont les taches
administratives ainsi que les taches liées
aux échanges interindividuels / relation-
nels (réunions de groupes, concertation
entre collégues, entretiens avec les pa-
rents et les partenaires ainsi qu'échanges
avec les éléves). Concrétement, il leur
revient prés de 10% du temps de travail.
Quant aux taches relevant de la surveil-
lance (des locaux, des retenues, du péri-
métre scolaire) et les autres taches ponc-
tuelles, elles occupent environ 2%.

Répartition des taches
en fonction du genre

L'examen de la répartition des deux grou-
pes de taches en fonction du genre ré-
vele quil nexiste pas de variations
considérables entre les profils "homme"
et "femme". Ainsi, les deux groupes
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Tableau 4. Répartition des types de taches du travail hebdomadaire des enseignants du PO
selon la discipline d’enseignement

Frangais 2
(N=51)

Types de taches

Maths Allemand Anglais

Autres | Sciences

(N=24)  (N=31)  (N=14) (N=33)

langues® | humaines®

Education Autres
physique | disciplines f
(N=16)) (N=9)

Sciences
expérimd  Artse
(N=25) (N=11)

Enseignement en classe

Préparation et
planification des cours

Construction
des évaluations

Correction des évaluations

80.4%

81.7%  79.4% 87.9% 84.8%

81.7% 78.9% 78.9% 75.0%

Réunions groupes de dis-
cipline / d'établissement

Concertation
entre collégues

Entretiens avec

les parents d'éléves
Entretiens avec

les autres partenaires
Echanges avec les éléves
Assistance pédagogique
Surveillance des retenues

Gestion équipement /
locaux

Taches administratives
Autres taches

19.6%

183%  20.6% 12.1% 15.2%

18.3% 21.1% 21.1% 25.0%

a Francais, diction/TCO - » Espagnol, italien, latin/grec - ¢ Géographie, histoire, philosophie, sciences humaines, civisme, économie - 4 Biologie, chimie, physique, sciences
expérimentales/IDS - ¢ Arts plastiques, histoire de I'art, musique/chant - f Bureautique/informatique de gestion, enseignement ménager, branches techniques.

consacrent un peu plus de deux tiers de
leur temps de travail aux taches de type
pédagogique (Tableau 2). Toutefois
des différences entre les deux profils ap-
paraissent lorsqu'on examine la réparti-
tion des différentes taches.

Sur le plan des taches pédagogiques, les
femmes emploient une part de travail
plus importante que les hommes a la
planification et a la préparation des cours
ainsi qu'a ['évaluation (construction et
correction), alors que ces derniers al-
louent plus de temps a l'enseignement
(32.7% vs 30.5% pour les femmes). En
ce qui concerne les taches d'organisation
et de gestion, on constate que les hom-
mes déclarent consacrer proportionnel-
lement plus de temps aux taches admi-
nistratives que leurs  homologues
féminins (9.8% vs 7.8%). En revanche,
les taches d'ordre relationnel prennent
plus de place dans le temps de travail
des femmes (particuliérement au niveau
de la participation aux réunions de grou-
pes de discipline et d'établissement).

Répartition des taches
selon le nombre de

périodes hebdomadaires
d'enseignement

L'analyse qui visait & déterminer I'effet du
nombre de périodes d'enseignement ré-

véle des variations  importantes
(Tableau 3). Ainsi, selon le nombre de
périodes d'enseignement, la distribution
des taches différe considérablement et
on peut donc distinguer différents profils.

Plus précisément, il ressort, & I'exception
des enseignants ayant plus de 24 pério-
des denseignement?, que lorsque le
nombre de périodes d’enseignement di-
minue, la part des taches relevant de la
catégorie "pédagogique” devient égale-
ment moins importante. Ceci est relati-
vement marqué au niveau d’une tache en
particulier, celle de I'enseignement. On
observe ainsi que la part de temps consa-
crée a l'enseignement baisse simultané-
ment avec la diminution des périodes
d'enseignement. On ne peut pas faire le
méme constat quant aux autres taches
relevant du domaine pédagogique. Leur
variabilité ne peut pas étre expliquée par
le nombre de périodes d'enseignement.

En contrepartie, on constate que plus le
nombre de périodes d'enseignement di-
minue, plus la part des taches d'organi-
sation et de gestion devient importante,
et principalement la part allouée aux ta-
ches administratives. Ainsi, les ensei-
gnants qui ont moins de 10 périodes
d'enseignement consacrent plus de 40%
de leur temps de travail aux taches an-
nexes a l'enseignement. Le temps qu'ils
consacrent aux taches administratives

est dailleurs proportionnellement plus
important que leur temps d'enseignement
(23.6% vs 17.6%). De méme, ils em-
ploient prés de 14% de leur temps de
travail aux diverses activités relationnel-
les, notamment dans les réunions, les
échanges avec les collégues ou encore
dans les entretiens avec les autres par-
tenaires. L'une des interprétations possi-
bles de ces taux élevés des taches rela-
tionnelles et administratives peut étre le
fait que les enseignants de ce groupe
occupent des postes ou des fonctions
administratives de doyen, maitre adjoint
a la direction, chargé de mission a la di-
rection générale ou encore responsable
de la formation a la direction d'un établis-
sement. lls bénéficient de dégrévements
pour ces fonctions et assurent moins
d'enseignement face a la classe.

Répartition des taches

en fonction des disciplines
d'enseignement

L'’examen de la répartition des deux grou-
pes de taches en fonction des disciplines
d'enseignement® ne révéle pas de diffé-
rences notables entre les différents profils
d'enseignants. De maniere générale, on
distingue clairement que les enseignants
de toutes les disciplines consacrent une
tres grande part de leur temps aux ta-
ches pédagogiques (Tableau 4).
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Au-dela de ce constat global, certaines
variations peuvent étre observées sur le
plan de certaines taches d'ordre pédago-
gique (Tableau 5). Ainsi, les ensei-
gnants d'éducation physique, d'art et de
sciences expérimentales consacrent a
I'enseignement en classe proportionnel-
lement plus de temps que leurs collégues
des autres branches (respectivement
46.4%, 36.8% et 33.6% de leur temps de
travail). La préparation et la planification
des cours représentent une part de
temps importante pour les enseignants
de francais. Sur le plan de la construction
des évaluations, ce sont les enseignants
de langues (allemand, anglais ou autres
langues) et de mathématiques qui y ré-
servent le plus de temps. Quant aux cor-
rections des évaluations, elles occupent
une place plus grande chez les ensei-
gnants de langues, de frangais, de scien-
ces humaines et expérimentales, en
comparaison avec les autres profils dis-
ciplinaires.

Quant a la répartition des différentes ta-
ches relevant du domaine organisation-
nel de l'enseignement, globalement les
résultats ne montrent pas de variations
importantes pouvant étre attribuées aux
disciplines d'enseignement. On reléve
cependant que la proportion de temps
accordée aux taches administratives est
relativement plus importante chez les
enseignants du groupe "autres discipli-
nes". Ceci pourrait étre la conséquence

de I'exercice de diverses fonctions admi-
nistratives (de doyen, de direction) ou de
responsabilités de formation. Il est impor-
tant toutefois de noter que les ensei-
gnants de ce profil présentent des effec-
tifs faibles, et par conséquent il convient
de rester prudent dans linterprétation
des résultats les concernant.

Perceptions qu'ont les

enseignants du PO de leur

propre charge de travail

Cette recherche avait pour but également
de saisir les perceptions qu'ont les en-
seignants du PO de leur charge de travail
hebdomadaire. D'une part, I'objectif était
de déterminer dans quelle mesure les
enseignants estiment que le temps qu'ils
ont & leur disposition est suffisant en vue
de réaliser les différentes taches qui
composent leur travail (Graphique 6),
et d'autre part, il s’agissait d’appréhender
ce que pensent les enseignants de I'évolu-
tion de leur temps de travail au cours des
cing derniéres années (Graphique 7).

De maniére générale, plus de la moitié
des enseignants du PO déclarent avoir
suffisamment de temps durant la se-
maine pour préparer et planifier les cours
et construire les évaluations. En revan-
che, pour la troisieme tache d'ordre pé-
dagogique, a savoir la correction des
évaluations, plus de 50% des ensei-
gnants estiment que le temps alloué a

cette tache est insuffisant (voire trés in-
suffisant pour 15.4% des enseignants).
De plus, prés d'un enseignant sur deux
considére que le temps consacré a ces
taches liées aux activités d'enseignement
a augmenté durant les cing derniéres
années. Mais encore, ils sont prés d'un
tiers a estimer que le temps lié a la pré-
paration des lecons et a la correction des
évaluations a beaucoup augmenté au
cours des cing derniéres années.

En ce qui concerne la perception qu’ont
les enseignants du temps dont ils dispo-
sent pour effectuer les différentes taches
d'ordre organisationnel et de gestion,
deux tendances se dégagent. Quant aux
échanges personnalisés avec les éléves
et la participation aux réunions de groupes
de disciplines, la majorité des enseignants
du PO déclarent que le temps mis a dis-
position durant la semaine est suffisant.

A linverse, pour les taches relevant de
I'administratif, de l'assistance pédagogi-
que et de I'entretien avec les partenaires,
environ la moitié des enseignants esti-
ment que le temps qui leur est consacré
est insuffisant (voire trés insuffisant pour
une partie d'entre eux). Par ailleurs, il est
important de noter que plus d'un ensei-
gnant sur deux considére que le temps
alloué aux taches administratives a
beaucoup augmenté ces cinq derniéres
années (60.7% exactement), et ceci d'au-
tant plus qu'ils estiment ne pas avoir suf-
fisamment de temps pour celles-ci.

Tableau 5. Répartition des différentes taches du travail hebdomadaire des enseignants du PO
selon la discipline d’enseignement

Taches composant Autres  Sciences  Sciences Education ~ Autres dis-
le travail hebdomadaire Frangais? Maths Allemand Anglais langues® humaines¢ expérim.¢  Arts¢  physique ciplinesf
de I'enseignant (N=51)  (N=30) (N=24) (N=31)  (N=14) (N=33) (N=25) (N=11) (N=16) (N=9)
Enseignement en classe 26.5% 31.2% 28.0% 27.5% 27.1% 27.9% 33.6% 36.8% 46.4% 31.9%
;frﬁﬁgztt'gr‘] Ztes cours 281%  260%  241% 250%  24.3% 282%  27% 21.8% 18.7% 22.1%
Construction des évaluations 6.3% 10.0% 10.5% 8.9% 9.4% 7.9% 88% 6.7% 4.4% 7.1%
Correction des évaluations 19.6% 16.6% 19.0% 18.0% 27.1% 20.8% 16.6% 13.6% 9.4% 13.8%
Ee“f"".r‘s.grm‘pfs . 30%  26%  39%  42%  24% 2.5% 29%  2.1% 4.5% 3.7%
e discipline / d'établissement
Concertation entre collégues 2.5% 2.9% 3.1% 2.3% 1.7% 2.4% 24% 24% 2.5% 4.2%
l'i';tf;'ree';fsaj‘;féves 18%  17%  35% 17%  0.6% 1.5% 16%  1.1% 24% 1.4%
Egt;ej'tfe”s ;gﬁgnaires 10%  05%  08% 04%  02% 0.8% 02%  1.7% 0.5% 1.6%
Echanges avec les éléves 2.5% 2.1% 1.6% 3.1% 2.1% 1.5% 21% 31% 1.7% 1.6%
Assistance pédagogique 1.2% 1.0% 0.5% 0.6% 0.9% 0.1% 1.0% 02% 0.1% 0.3%
Surveillance des retenues 1.2% 0.0% 0.0% 0.3% 0.0% 0.0% 02% 0.0% 0.0% 0.0%
Gestion équipement / locaux 0.3% 0.2% 0.6% 0.7% 0.2% 0.6% 20% 4.8% 3.6% 1.0%
Taches administratives 51%  4.1% 3.9% 5.8% 4.0% 2.7% 34% 41% 5.0% 10.9%
Autres taches 0.9% 1.1% 0.4% 1.4% 0.0% 3.2% 25% 1.6% 0.7% 0.4%

a Frangais, diction/TCO - b Espagnol, italien, latin/grec - ¢ Géographie, histoire, philosophie, sciences humaines, civisme, économie - ¢ Biologie, chimie, physique, sciences
expérimentales/IDS - ¢ Arts plastiques, histoire de I'art, musique/chant - f Bureautique/informatique de gestion, enseignement ménager, branches techniques.
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Graphique 6. Perception des enseignants du PO a propos du temps alloué aux différentes taches
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Conclusion

Les résultats de la présente étude sur la
charge de travail des enseignants du se-
condaire Il, comme les résultats du pre-
mier volet portant sur les enseignants du
secondaire général |, corroborent les ré-
sultats d'autres enquétes en montrant
que plus que le volume horaire, c'est la
répartiion des différentes taches qui
composent le travail enseignant qui varie.
Cette variation semble par ailleurs étre
tributaire de certains facteurs seulement.
Il s’agit du nombre de périodes
d’enseignement et du genre.

Le nombre de périodes d’enseignement
contribue de maniéere prépondérante a la
variation des taches. Globalement, nous
avons constaté que lorsque le nombre de
périodes d’enseignement diminue, la part
des taches relevant de la catégorie pé-
dagogique devient également moins im-
portante. En compensation, la part des
taches d'organisation et de gestion aug-
mente avec une nette prédominance des
taches administratives.

Quant au genre, il semble exercer des
effets, mais de maniére moins importante
que le nombre de  périodes
d’enseignement. Les femmes accordent
proportionnellement plus de temps que
les hommes aux taches pédagogiques

(en particulier a la préparation et planifi-
cation des cours, ainsi qu'a la construc-
tion et a la correction des évaluations)
et aux tches impliquant des échanges.
En revanche, la part des taches admi-
nistratives est plus importante pour les
hommes.

Si cette étude a permis d'inférer la part
qui revient aux différentes taches, et
contribue donc @ mieux connaitre leur
répartition dans la composition du travail
des enseignants du secondaire Il, elle
n'offre pas la possibilitt de rendre
compte de la charge de travail dans sa
complexité telle qu’elle est définie dans la
littérature, a savoir comme ['articulation
de lactivité et de la tache qui varient
dans le temps et selon les contraintes
(Leplat, 2002). Au terme de I'étude, il
nous semble donc plus pertinent de saisir
la charge de chaque type de tache de
maniére multidimensionnelle et qualita-
tive. Comme le suggeére Leplat (1976), "
faut renoncer a rendre compte par un
indicateur unique de la charge représen-
tée par un travail. Tout travail, méme le
plus simple, met en jeu des systémes
fonctionnels divers et nécessite leur
coordination selon des modalités de ré-
gulation complexes qui pourront varier
dans le temps et selon les individus"
(p. 197). Dans cette perspective, il serait
plus pertinent dans le futur de

s'intéresser au poids des contraintes qui
pésent non seulement sur la répartition
des t&ches, mais surtout sur la régulation
activité/tache. m

1 Cahier des charges des maitres et
maitresses de I'enseignement secondaire
(juin 1986) et la version provisoire du
cahier des charges des enseignants
(version 6).

2 Les enseignants qui assurent plus de
24 périodes d'enseignement sont des
maitres-ses qui relévent d'une autre
structure d'enseignement qui vise a
intégrer les éléves non francophones
(Service des classes d'accueil et d'inser-
tion - SCAI). Il est d'autant plus difficile
de comparer ce profil d'enseignant aux
autres profils que le nombre d'ensei-
gnants composant ce groupe est trés
faible (5).

S les disciplines prises en considération
représentent les disciplines enseignées
aux éleves dans le cadre de cours obli-
gatoires et de cours en option au PO.
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Graphique 7. Perception des enseignants du PO de I’évolution du temps de travail
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Rapports et
notes d'information

L’intégralité de la recherche sur la
charge de travail des enseignants du
secondaire a été publiée dans deux
rapports du SRED parus en 2010 :
"Analyse de la charge de travail
des enseignants du secondaire"
(février 2010) et "Analyse de la
charge de travail des enseignants
des centres de formation profes-
sionnelle" (novembre 2010).

Les notes d’information du SRED

N° 44, 45 et 46, publiées en mai
2011, résument chacune un des
volets de I'analyse, selon le niveau
d’enseignement : la note 44 décrit la
situation au Cycle d'orientation (CO),
la note 45 au postobligatoire (PO) et
la note 46 dans les centres de forma-
tion professionnelle (CFP).

Tous ces documents peuvent étre
consultés en ligne ou téléchargés sur
le site du SRED, sous "Publications /
Recherche" : www.ge.ch/sred
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