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Le SRED a réalise, dans le
cadre du plan lecture mis en
ceuvre par le Département de
I'instruction publique, une
vaste étude sur les pratiques
déclarées d'enseignement
de la lecture et les perfor-
mances des éleves dans

ce domaine au cours de la
scolarité obligatoire et dans
les dispositifs d'insertion
scolaire et professionnelle.
Une premiére note extraite
du rapport de recherche a
été consacrée aux pratiques
des enseignants en matiére
d'enseignement de la
lecture. La présente note se
focalise quant a elle sur les
performances des éléves en
francais et en lecture (com-
préhension de I'écrit) a partir
des résultats aux épreuves
cantonales et communes de
2P, 6P et 9¢de 2006. Il s'agira
notamment d'étudier I'impact
des caractéristiques indivi-
duelles des éléves et de la
classe fréequentée sur les
performances.

du SRED

iInformation

Service de larecherche en éducation
Département de I'instruction publique - Canton de Genéve

Influence des caractéristiques des éléves et de la classe

fréquentée sur les résultats aux évaluations cantonales

es épreuves cantonales ou
communes de frangais, dans
tous les degrés concernés de la
scolarité obligatoire, visent a
vérifier les acquis des éléves en fonction
des objectifs des programmes d'ensei-
gnement (encadré 1). Elles entrent
dans l'évaluation certificative des éléves
sans pour autant étre déterminantes pour
la suite de leur parcours scolaire.
On peut constater qu'en 2006, ces
épreuves sont bien réussies dans l'en-
seignement primaire. En effet, en 2P le
taux de réussite® est proche de 89% pour
I'épreuve de francais dans son ensemble
(figure 1). En 6P, ce chiffre est de
88%. Au Cycle d'orientation, la réussite
est plus variable et dépend notamment
des regroupements ou structures dans
lesquels les éléves sont scolarisés. Ainsi,
sans grande surprise compte tenu de
l'organisation du systeme de formation
genevois, dans le regroupement A, filiére
a exigences scolaires étendues, le ren-
dement a I'épreuve de frangais dans son
ensemble est proche de 80%. Ce chiffre
est de 71% au sein des classes hétéro-
genes et de 55% dans le regroupement
B, qui constitue la filiere a exigences sco-
laires moyennes et élémentaires.
On observe également de légeres diffé-
rences selon les domaines évalués: une
réussite un peu moins élevée en 2P en
compréhension de l'oral, et en 6P en
compréhension de ['écrit ainsi qu'en
structuration. En 9¢ du CO, la réussite est
meilleure lorsqu'il s'agit de la compré-
hension d'un texte informatif, moins
bonne lorsqu'il s'agit d’un texte narratif 2.

Franck Petrucci et Christian Nidegger

Dans I'ensemble, la réussite assez élevée
observée chez les éléves de 2P, 6P et 9¢
du CO est a mettre en lien avec le type
d'épreuves proposées. Dans le cas pré-
sent, les épreuves visent a vérifier les ac-
quis des éléves en fonction du programme
d'enseignement qu'ils ont suivi; autrement
dit, il est peu surprenant de constater que
les résultats sont satisfaisants puisqu'on
évalue l'acquisition de compétences qui
correspondent au contenu du programme
qui a été enseigné aux éléves.

Résultats et caractéristiques

sociodémographiques et
scolaires des éléves

Les constats généraux qui figurent ci-
dessus ne donnent qu'une vision partielle
de la réussite aux épreuves de francais.
En effet, au sein d'un méme degré, tous
les éléves ne réussissent pas de fagon
analogue. Cette hétérogénéité des résul-
tats est un défi majeur pour tout systéme
éducatif car il pose la question de I'égali-
té et de I'équité du systéme : nombreu-
ses sont les études qui ont montré que
I'hétérogénéité des performances est en
partie liée a des différences de caracté-
ristiques individuelles et scolaires des
éleves. En va-t-il de méme a Genéve
dans le cadre des épreuves cantonales
et communes de francais? Dans la pré-
sente note, seul le score total de frangais
et le score de compréhension de I'‘écrit
seront analysés, I'étude dont sont extraits
ces résultats étant principalement consa-
crée aux pratiques d'enseignement de la
lecture et aux performances des éléves
dans ce domaine.
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Encadré 1. Les épreuves cantonales et communes de francais

Pour l'institution scolaire genevoise, les évaluations cantonales (au primaire) ou
communes (au CO) visent & dresser un bilan des connaissances et des compétences
acquises. Ces évaluations participent a des degrés divers a la certification et a
I'orientation des éleves. En juin 2006, la totalité des éléves de 2°, 4° et 6° années de
I'enseignement primaire (2P, 4P et 6P) ainsi que ceux de 9° du CO ont été soumis a
ces épreuves. Dans la présente étude, nous n'avons considéré que la 2P, la 6P et le
CO, ce qui représente pres de 12'400 éleves répartis dans plus de 720 classes. Les
épreuves de 4P ont été exclues des analyses car elles avaient un caractere expéri-
mental en 2006. Au primaire, les épreuves sont congues par les formateurs du sec-
teur langue. Au CO, elles sont élaborées par des enseignants qui bénéficient d'une
décharge pour cette tache. Dans les deux ordres d'enseignement, les épreuves sont
prétestées et soumises a un processus de validation par I'autorité scolaire. Elles sont
corrigées par les enseignants des éleves. Au primaire, un seuil de réussite est fixé a
priori correspondant & la maitrise attendue des connaissances testées dans I'épreuve.
Au CO, des barémes différents sont appliqués en fonction des regroupements.

En 2006, au primaire I'échelle de scores pour la compréhension de I'écrit comportait
19 points en 2P et 22 points en 6P. Pour cet ordre d'enseignement, nous disposons
également d'un score total de francais (Frangais 1) et des scores de compréhension
de I'oral et de production écrite. En 6P, il existe aussi un score de francais 2 (aussi
appelé structuration: grammaire, orthographe, conjugaison). Au CO, I'épreuve de
francais se compose de trois parties: (7) compréhension d'un texte informatif, (7)
compréhension d'un texte narratif et (77) production écrite. Chacune de ces parties
est découpée en trois sous-composantes: contenu, moyens langagiers et langue.
Le score de compréhension de I'écrit utilisé dans les analyses a été construit en re-
groupant les deux premieres parties de I'épreuve qui se réferent a la lecture de
texte. Seules les sous-composantes contenu et moyens langagiers ont par ailleurs
été considérées, la sous-composante /angue relevant davantage de la structuration
que de la compréhension de I'écrit ou lecture. L'échelle de score ainsi constituée

comporte 70 points.

En 2P et 6P, dans les deux domaines
considérés, les éléves francophones®
réussissent en moyenne mieux gque ceux
dont la langue maternelle n'est pas le
frangais. En 2P par exemple, les éleves
francophones obtiennent un score total
moyen de 38,3 points sur une échelle de
45 points (figure 2). Le score moyen
des éleves non-francophones est de 35,5
points. Tout comme le score moyen, le
taux de réussite des éléves francopho-
nes est supérieur a celui des éléves qui
ont une autre langue maternelle: 93,3%
contre 82,3%. Par ailleurs, la population
des éleves francophones semble un peu
plus homogene (la longueur de la barre
sur le graphique est moins importante)
(encadré 2).

L'origine sociale des éléves est égale-
ment liée aux performances obtenues:
quels que soient le degré et le domaine
considérés, les éléves issus de milieu
favorisé réussissent mieux que ceux ap-
partenant a la classe moyenne, eux-
mémes meilleurs que les enfants issus
de milieu modeste (figure 3). Par ail-
leurs, les éleves de nationalité suisse
obtiennent des scores moyens supé-
rieurs a ceux des éléves qui ont une au-
tre nationalité.

Notons qu'il existe quelques différences
entre les divers degrés du primaire
considérés. Ainsi, il apparait que les
filles de 2P réussissent un peu mieux en
moyenne |'épreuve de frangais dans son
ensemble, mais aussi le domaine de la

compréhension de I'écrit. En 6P, en re-
vanche, filles et garcons obtiennent des
résultats similaires. Enfin, dans ce
méme degré, les enfants en avance
dans leur scolarité (environ 3% des ef-
fectifs, soit 130 éléves) obtiennent des
scores moyens supérieurs a ceux des
enfants "a I'heure”, eux-mémes plus
performants que ceux qui accusent un
retard dans leur scolarité (environ 15%
des effectifs, soit 614 éleves). Ce der-
nier constat n'est pas réellement sur-
prenant puisque les éléves en avance
dans leur scolarité sont ceux auxquels
linstitution scolaire a accordé une dis-
pense d'age en les jugeant aptes, du
point de vue pédagogique, psychologi-
que et médical, a fréquenter le degré
supérieur & leur classe dage. A l'in-
verse, étre "en retard" dans la scolarité
est le plus souvent un indicateur des
difficultés rencontrées par I'éléve.

Au CO, dans les deux domaines consi-
dérés, on retrouve globalement les
constats réalisés dans l'enseignement
primaire. Ainsi, en moyenne, les filles
réussissent légerement mieux que les
garcons, les éleves francophones font
mieux que les non-francophones et les
Suisses obtiennent des scores moyens
supérieurs aux éléves qui possedent
une autre nationalité. Les différences
observées selon l'origine sociale et 'age
scolaire persistent également a quel-
ques nuances pres. En effet, au sein du
regroupement B, les éléves issus de
milieu favorisé obtiennent des scores
moyens similaires et non supérieurs a
ceux des jeunes issus de la classe
moyenne. Les scores moyens les plus
faibles restent cependant toujours I'apa-
nage des éléves issus des milieux défa-
vorisés.

Si I'on considére 'option étudiée par les
éléves, d'autres différences apparaissent.
Dans le regroupement A, l'option scien-
ces, qui est la plus courante, concerne
plus de la moitié des éléves (52,3%). Les
autres options, arts et latin, sont respec-

Figure 1. Réussite et rendement aux épreuves cantonales et communes de frangais en 2006 (en %)

Epreuve cantonale* 2P 6P Epreuve commune - 9¢ du CO*

Frangais 1 88.8 88.1 Colleges a regroupements  Colléges a niveaux
Compréhension de l'oral 71.9 91.5 Regroup. A Regroup. B et options
Compréhension de I'écrit 83.5 76 Total frangais 79.1 55.0 71.2
Production écrite 97.3 91 Compréhension de I'écrit 79.0 54.1 71.0
Frangais 2 - 76.3 Production écrite 78.6 60.9 73.6

* Taux de réussite en % (pourcentage d'éléves ayant atteint le seuil de réussite attendu)
** Rendement en % (score moyen / nombre maximum de points)
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tivement choisies par 22,5% et 25,2%
des éléves. Si, en moyenne, peu de dif-
férences séparent les éléves ayant
choisi les options sciences et arts (au
profit des options sciences), il n'en va
pas de méme pour les éléves latinistes
qui obtiennent des résultats nettement
meilleurs que les autres (figure 4).
Leur score total moyen de francais
s'éleve en effet a 99,8 points sur une
échelle qui en comporte 116. Les sco-
res moyens des éléves ayant choisi les
options sciences et arts sont respecti-
vement de 89,9 points et 86,8 points.
Sans surprise, les écarts de rendement
sont donc importants: plus de 86% chez
les latinistes contre 77% chez les scien-
tifiqgues et moins de 75% chez ceux qui
ont choisi l'option arts. Par ailleurs, le
groupe des éléves latinistes apparait
bien plus homogene que les autres.

On retrouve des différences similaires
dans le domaine de la compréhension
de I'écrit. Dans les classes a niveaux et
options, les constats sont identiques.
Ces résultats confirment un fait bien
connu du fonctionnement du systeme
de formation genevois, a savoir que
I'option latin est traditionnellement celle
a laquelle se destinent les éléves dont
les compétences sont les meilleures.
Enfin, dans le regroupement B comme
dans les classes hétérogénes, les élé-
ves qui sont dans les niveaux d'ensei-
gnement les plus exigeants en mathé-
matiques et en allemand sont ceux qui
obtiennent les scores moyens et les
rendements les plus élevés.

Nécessité de dépasser

la simple description:
les modeles multiniveaux

La prise en compte des caractéristiques
sociodémographiques et scolaires des
éléves dans l'analyse des résultats aux
évaluations cantonales et communes de
francais semble indiquer qu'il existe un

Encadré 2. Lecture des graphiques

Représentation graphique

Les résultats des éleves dans les différents domaines testés sont présentés sous la
forme de scores moyens et de dispersion des scores autour de ces moyennes a
I'aide des graphiques ci-dessous.

25% 75%

[ A
b

1

Moylenne . . > Score

} } } } .
0 5 10 15 20 25 30 35 (en points)

Ces graphiques représentent le spectre des performances de 90% des éléves. La
zone foncée de la barre représente le 50% des éléves qui se situent au centre de la
distribution, la moyenne est représentée par le trait noir au milieu de la barre, le
segment clair de droite symbolise le 20% d'éleves les meilleurs et le segment clair
de gauche le 20% des éléves ayant les moins bons résultats. Plus la barre est lon-
gue et plus les résultats des éléves sont dispersés. Cette représentation de la dis-
persion évite toute distorsion en ne considérant pas les 5% d'éléves qui ont obtenu
les scores les plus faibles ainsi que les 5% d'éléves qui ont obtenu les meilleurs ré-
sultats (on ne considére pas les scores "extrémes" (trés petits ou trés grands) qui

ne concernent qu'une faible proportion des éléves).

lien entre ces caractéristiques et le ni-
veau des compétences de I'éléve. Il faut
cependant étre attentif au fait que les
effets observes ci-dessus peuvent s'ex-
pliquer par des différences de structure
entre les sous-populations d'éléves
considérées. On a par exemple constaté
que les éléves de nationalité suisse ré-
ussissent en moyenne mieux que les
autres. Cette différence peut étre en
partie liée au fait que le francais est la
langue maternelle de la majorité d'entre
eux. Par exemple, prés de 83% des élé-
ves suisses de 6P déclarent le francais
comme leur langue maternelle, et 86%
des éleves d'une autre nationalité se
présentent comme non-francophones.
L'influence de la nationalité sur les ré-
sultats persisterait-elle si on contrélait le
facteur langue maternelle?

Figure 2. Dispersion des scores de francais en 2P selon la langue

maternelle

Evaluation cantonale Genéve - Juin 2006

Seuil de réussite

Taux de réussite
Francophones |[Francophones  :93,3%
Non-francophones : 82,3%

Non-
francophonesI

Score de

francais

012345678 9101112131415161718192021222324252627282930313233343536373839404142434445 (en pOimS)

Par ailleurs, s'il existe bien des différen-
ces de scores moyens entre les sous-
populations d'éleves considérées pré-
cédemment, il convient de remarquer
que les plus grandes différences de
scores s'observent au sein méme de
ces sous-populations. En effet, on re-
trouve dans tous ces groupes d'éléves
des enfants dont les compétences en
francais sont trés élevées ou au
contraire trés faibles. La longueur des
barres qui figurent dans les graphiques
qui précedent en atteste, puisqu'elle
représente l'inégalité dans l'acquisition
des compétences au sein des popula-
tions concernées (encadré 2). Enfin,
la seule prise en compte des caractéris-
tiques individuelles, qu'elles soient so-
ciodémographiques ou scolaires, ne
suffit pas a expliquer I'ensemble du
phénomene. On peut par exemple envi-
sager que la classe dans laquelle est
scolarisé un éléve joue un réle sur l'ac-
quisition des compétences de ce der-
nier. Ainsi Bressoux (1994) reléve que
"le fait d'étre scolarisé dans telle classe
plutét que dans telle autre n'est pas
sans conséquences sur les acquisitions”
(p. 75).

A Genéve, comme ailleurs, les classes
different sensiblement de par le type de
public accueilli ou leur structure. Au sein
des 238 classes de 6P qui ont été sou-
mises a ['évaluation cantonale en juin
2006, la proportion déleves non-
francophones est par exemple de 40%
en moyenne. Les disparités sont toute-



Note d'information du SRED no 35 - Octobre 2008

Figure 3. Dispersion des scores de compréhension de I'écrit en 6P

selon I'origine sociale

Evaluation cantonale Genéve - Juin 2006
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fois importantes. Dans une soixantaine
de classes, moins du quart des effectifs a
une autre langue maternelle que le fran-
cais. Il existe a l'inverse une douzaine
de classes dans lesquelles les trois
quarts ou plus des effectifs déclarent
étre non-francophones. On retrouve des
différences de ce type dans tous les de-
grés considérés, y compris pour d'au-
tres caractéristiques que la langue ma-
ternelle. Ainsi, dans les 106 classes de
9¢ A du CO, la proportion d'éléves issus
de milieu modeste varie de moins de
10% a plus de 70%. Compte tenu de
tous les éléments mentionnés ci-

dessus, il apparait légitime de mettre en
ceuvre une démarche analytique qui,
dans l'analyse des performances, per-
met de traiter non seulement de l'in-
fluence des caractéristiques individuel-
les des éleves mais aussi de l'influence
qu'exerce le milieu dans lequel ces der-
niers étudient (encadré 3). Cette dé-
marche devra par ailleurs nous permet-
tre de neutraliser les effets de structure
et d'identifier les variables qui ont un
"effet propre” sur le score obtenu a
I'évaluation cantonale ou commune. Les
modeéles hiérarchiques linéaires (HLM),
aussi appelés modeles multiniveaux,

sont des outils adaptés au traitement de
la problématique posée (encadré 4).

Quelles sont les caractéristi-
ques individuelles qui ont

un effet "propre" sur les
performances a I'évaluation
cantonale ou commune?

Rappelons tout d'abord ici que le terme
d"effet propre" ne s'interpréte pas né-
cessairement comme un lien de causali-
té. Les modeles HLM permettent sim-
plement de formaliser la relation qui
existe, "toutes choses égales par ail-
leurs", entre une caractéristique de
I'éleve ou de sa classe et le score que
ce dernier obtient dans les domaines
évalués. Considérons le cas du score
total de frangais en 6P (figure 5).
L"effet propre" associé a la langue ma-
ternelle posséde par exemple une va-
leur estimée de -1,4. Cela signifie que,
sur une échelle de 54 points, le score
total de francais d'un éléve non-
francophone diminue, en moyenne, de
1,4 points par rapport a celui d'un éléve
francophone (référence), toutes choses
égales par ailleurs®. Cette derniére ex-
pression traduit le fait que toutes les
autres variables explicatives introduites
dans la modélisation sont maintenues

Encadré 3. Caractéristiques des classes introduites dans la modélisation

Dans les travaux présentés ici nous disposons, pour tous les degrés du primaire et du CO, de:

+ |'effectif total de la classe
+ |'age moyen de la classe
+ la proportion de filles dans la classe

+ la proportion de non-francophones dans la classe

+ la proportion de non-Suisses dans la classe
+ la composition sociale du public accueilli dans la classe. Cette derniére est définie sur la base d'un indice inspiré du calcul réalisé
par l'institution scolaire dans le processus d'attribution des moyens aux écoles.

|Indice = % de CSP défavorisée — % de CSP moyenne — 2 x (% de CSP favorisée)|

L'indice ainsi calculé varie de —200 a 100. Plus sa valeur est proche de 100 et plus le public qui compose la classe est issu d'un milieu
modeste. Comme les autres variables qui figurent ci-dessus (a I'exception de I'effectif et de I'dAge moyen de la classe), l'indice est réparti
en trois modalités selon le principe suivant:

100%
} 25% des classes = modalité "Forte"
75e centle=p2  __| _
50% des classes = modalité "Moyenne"
(Référence)
25e centile = p1

} 25% des classes = modalité "Faible”
0%

Nous avons, de plus, introduit dans l'analyse:

+ pour les classes de I'enseignement primaire, la présence de plusieurs degrés au sein de la méme classe;

+ pour les classes du CO, (7) le caractére prédominant d'une option (plus de 50% des effectifs de la classe la pratiquent) et

(7i) le caractere prédominant d'un niveau d'enseignement en mathématiques ou en allemand (niveau qui concerne plus de 50%
des effectifs de la classe) pour le regroupement B et les classes hétérogénes.
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constantes, autrement dit que l'on rai-
sonne ici a age scolaire, catégorie socio-
professionnelle, composition sociale, age
moyen et proporton de  non-
francophones de la classe identiques. De
facon générale, cet effet propre négatif
de la langue maternelle sur les perfor-
mances est observé dans l'enseignement
primaire et au CO dans les deux domai-
nes considérés.

La catégorie socioprofessionnelle de
I'éleve posséde également une influence
sur le score obtenu a I'évaluation canto-
nale dans les deux ordres d'enseigne-
ment. Ainsi, au primaire comme au CO,
les éléves issus de milieu favorisé réus-
sissent en moyenne mieux, toutes cho-
ses égales par ailleurs, que ceux issus
de la classe moyenne, eux-mémes plus
performants que les éléves d'origine so-
ciale modeste.

Notons tout de méme qu'il existe un cer-
tain nombre de nuances au CO. Dans le
regroupement A, seul l'effet positif d'ap-
partenance au milieu le plus favorisé
persiste, les éleves de milieu modeste
n'obtenant plus des résultats inférieurs a
ceux de la classe moyenne. Ceci s'expli-
que en partie par le fait que les enfants
de milieu modeste scolarisés dans le re-
groupement A sont ceux dont les compé-
tences justifient la présence dans la fi-
liere ou les exigences scolaires sont les
plus élevées. En regroupement B, seul
I'effet négatif d'appartenance au milieu
modeste persiste. La cinquantaine d'éle-
ves issus de milieu favorisé scolarisés
dans ce regroupement ne possedent pas
de compétences supérieures a celles des
éleves de la classe moyenne, leur pré-
sence en regroupement B attestant que

Figure 4. Dispersion des scores en compréhension de I'écrit selon
I'option en 9% du CO - Regroupement A

Evaluation cantonale Genéve - Juin 2006
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ce sont bien des éléves qui rencontrent
des difficultés scolaires importantes en
dépit de leur origine sociale.

En ce qui concerne le genre, il apparait
qu'a caractéristiques individuelles et ca-
ractéristiques de la classe identiques, les
filles obtiennent de meilleurs résultats
que les gargons en francais en général et
en compréhension de I'écrit en particu-
lier. La encore quelques nuances: le
genre n'a aucun effet propre sur les per-
formances en 6P dans les deux domai-
nes considérés et en compréhension de
I'écrit dans les regroupements A et B.

Dans ces deux regroupements, d'autres
variables ont un effet propre statistique-
ment significatif sur le score obtenu a
I'évaluation commune, a savoir |'option
et/ou le niveau des enseignements en
mathématiques et en allemand qui ren-
seignent indirectement sur le niveau plus
général des compétences scolaires d'un
éleve. Enfin, en 6P comme dans les re-
groupements A et B, les éléves en retard
dans leur scolarité obtiennent, toutes

choses égales par ailleurs, des scores
moins élevés que ceux des éléves a
I'heure.

Précisons encore ici que toutes les va-
riables mentionnées précédemment dans
la partie descriptive n'ont pas été rete-
nues dans les modeles considérés
comme les plus satisfaisant. En effet,
certaines d'entre elles se sont révélées
statistiquement non significatives (c'est
notamment le cas de la nationalité ou du
genre en 6P) et d'autres ont été exclues
en raison de leur trop faible contribution a
I'explication des différences de résultats.

Impact de la classe et

de ses caractéristiques
sur les résultats

Nous avons vu précédemment que la
démarche multiniveaux permet d'identi-
fier et, le cas échéant, d'expliquer un
effet de la classe sur l'acquisition des
compétences d'un éléve. Les enjeux
inhérents a la mise en évidence d'un tel
effet sont importants. Davezies relevait

Figure 5. Résultats des analyses multiniveaux pour la 6P - Score total de francais

Part de variance expliquée au niveau éléve = 17.5% 6P

Part de variance expliquée au niveau classe = 28.4% Score total de frangais (54 points)

Valeur estimée (erreur std) significativité

Effets fixes

Constante 42,6 (0.12) el

Caractéristiques de I'éleve

Langue maternelle Non-francophone -1,4 (0.20) el
Francophone Réf. Réf. Réf.

Age scolaire En avance dans sa scolarité 2,9 (0.41) haaid
A l'heure dans sa scolarité Réf. Réf. Réf.
En retard dans sa scolarité -4,2 (0.27) ol

Catégorie socioprofessionnelle de I'éleve Cadre sup. et directeur 14 (0.23) el
Employé, cadre interm. ou petit indep. Réf. Réfr. Réf.
Ouvrier et divers -1,3 (0.20) ekl

Caractéristiques de la classe

Age moyen de la classe -1,4 (0.53) *x

Composition sociale de la classe Public de CSP "favorisée" 0,9 (0.27) falaiad
Public de CSP "moyenne" Réf. Réf. Réf.
Public de CSP "défavorisée" -0,9 (0.34) *x

Proportion d'éléves non francophones Forte proportion d'éléves non-francophones -1,2 (0.36) hsaied
Proportion moyenne d'éléves non-francophones Réf. Réf. Réf.

** coefficient significatif au seuil de 5%; *** coefficient significatif au seuil de 1%




Note d'information du SRED no 35 - Octobre 2008

Figure 6. Décomposition de la variance des scores selon le degré et le domaine évalué

Score total de francais Score de compréhension de I'écrit
Part de variance Part de variance Part de variance Part de variance
. . Total . . Total
intra-classe inter-classes intra-classe inter-classes
(en %) (en %)
(en %) (en %) (en %) (en %)

2P 86,4 13,6 100 86,9 13,1 100
6P 91,1 8,9 100 89,8 10,2 100
9e CO - Regroupement A 87,3 12,7 100 90,0 10,0 100
9e CO - Regroupement B 85,6 14,4 100 82,2 17,8 100
9e CO - Niveaux et options 92,1 7,9 100 93,3 6,7 100

par exemple dans une étude francaise
de 2005 que "le débat sur linfluence
des caractéristiques du groupe des
pairs est au caeur des réflexions récen-
tes en matiére de pilotage du systéme
éducatif. La gestion des politiques de
discrimination positive et de mixité so-
ciale dépend fortement de cette in-
fluence" (p.172). A Genéve, comme
dans d'autres contextes, l'analyse des
épreuves cantonales ou communes in-
dique qu'une partie des différences de
résultats est bien imputable a la classe
(figure 5). Quelles sont plus précisé-
ment les caractéristiques des classes
qui expliquent ces différences?

Dans l'enseignement primaire, la com-
position sociale du public accueilli dans
la classe a un impact sur le résultat d'un
éléve a I'épreuve cantonale de frangais.
Ainsi, a caractéristiques individuelles
identiques, un éleve scolarisé dans une
classe qui accueille un public plutdt fa-
vorisé obtient, en moyenne, de meil-
leurs résultats qu'un éléve scolarisé
dans une classe dont la population peut
globalement étre considérée comme
issue de la classe moyenne. Inverse-
ment, un éléve scolarisé dans une
classe a public défavorisé obtient des
scores plus faibles.

Ce résultat ne se retrouve pas au CO ou
un processus d'orientation/sélection
dans les différentes filieres a eu lieu. La

proportion d'éléves non-francophones
dans la classe a également un effet,
toutes choses égales par ailleurs, sur le
score total de francais obtenu par les
enfants de 2P et 6P. Cet effet se re-
trouve également dans le regroupement
A du CO dans les deux domaines consi-
dérés. L'estimation des effets de contexte
nous révele encore qu'en regroupement
A, deux autres variables qui caractérisent
la classe agissent sur l'acquisition des
compétences d'un éléve: Iage moyen de
la classe et l'option prédominante. Ces
deux caractéristiques peuvent étre
considérées, dans une certaine mesure,
comme des indicateurs du niveau de
compétences d'une classe®.

Pour simplifier, on pourrait étre tenté de
dire qu'en moyenne, a caractéristiques
individuelles (sociodémographiques et
scolaires) identiques, on obtient de meil-
leurs résultats lorsque I'on est scolarisé
dans une classe de "bons" éleves. Ce
résultat irait par ailleurs dans le sens de
ce que d'autres travaux ont déja mis en
évidence. Ainsi Davezies (2005) relevait
par exemple que dans l'enseignement
primaire francais "le niveau scolaire des
camarades de classe a une influence
significative sur les acquis des éléves"
(p. 190) en précisant toutefois que ce
résultat ne plaide pas en faveur de la
constitution de classes de niveau, puis-
qu'il apparait que les meilleurs éléves

sont relativement insensibles au niveau
scolaire de leurs camarades mais qu'ils
exercent en revanche une influence po-
sitive sur les acquis des moins bons éle-
ves. Dans I'étude genevoise, contraire-
ment & I'étude francaise mentionnée, il
n'a malheureusement pas été possible
de contréler le niveau initial des éleves.

Nous ne pouvons donc déterminer avec
certitude si, a caractéristiques indivi-
duelles identiques, les meilleurs résul-
tats observés chez les éleves scolarisés
dans les "bonnes" classes sont le fruit
de linfluence du niveau scolaire de
leurs camarades ou la simple résultante
d'une agrégation statistique (classes
regroupant des éléves initialement meil-
leurs). Notons que l'effet de la variable
age moyen de la classe s'observe aussi
en 6P et dans les classes hétérogenes.

Une grande partie des

différences de résultats
reste inexpliqg

La réalisation de modeles HLM est condi-
tionnée par une étape préalable (le mo-
déle "vide") qui a principalement pour but
de mettre en évidence l'existence de dif-
férences significatives de résultats entre
les classes. En effet, en l'absence de
telles différences, la mise en ceuvre
d'une démarche qui vise a identifier et, le
cas échéant, a expliquer un effet de la

Figure 7. Parts de variance expliquée par les modeles HLM selon le degré et le domaine (en %6)

Score total de francais Score de compréhension de I'écrit
Part de variance Part de variance Part de variance Part de variance
expliquée au niveau 1 expliquée au niveau 2 expliquée au niveau 1 expliquée au niveau 2
(éleves) (classe) (éléves) (classe)
2P 11,6 26,5 8,6 17,6
6P 17,5 28,4 13,4 20,0
9e CO - Regroupement A 20,9 28,4 17,9 25,5
9e CO - Regroupement B 18,6 0,0 16,7 1,0
9e CO - Niveaux et options 14,8 53,0 13,1 49,7
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classe sur les performances d'un éléve
n'aurait aucune pertinence.

Dans le cadre des évaluations cantona-
les et communes genevoises, la réalisa-
tion de modéles "vides" nous révele que,
quels que soient le degré et le domaine
considérés, la part des différences de
résultats imputable aux classes (aussi
appelée variance inter-classes, par op-
position a la part des différences de ré-
sultats imputable aux éleves que l'on
qualifie de variance intra-classe) reste
modeste puisqu'elle est comprise entre
7% et 18% (figure 6). Cela signifie que
les différences de résultats entre les élé-
ves d'une méme classe sont beaucoup
plus marquées que les différences de
résultats entre classes. C'est donc plutt
du coté des différences de caractéristi-
ques individuelles que l'explication des
variations du score obtenu a I'épreuve
cantonale ou commune doit étre recher-
chée. Pour autant, la part de variance
inter-classes, bien que faible, n'en de-
meure pas moins statistiquement signifi-
cative. Il y a donc hien un effet de la
classe sur l'acquisition des compétences
d'un éleve.

Les modéles HLM, comme tous les mo-
deles statistiques, ne sont qu'une repré-
sentation simplifiée de la réalité. lls ne
permettent évidemment pas d'appré-
hender toute la complexité du compor-
tement des éléves et des mécanismes
d'acquisition de compétences. Chacun
peut aisément concevoir que la relation
entre le résultat obtenu a I'évaluation
cantonale ou commune et les caracté-
ristiques d'un éléve et de sa classe n'est
pas totalement déterministe. Quelle est
alors la part du phénomene expliquée
par ces modeles®, quel est leur "pouvoir
explicatif"?

Dans les modéles HLM, deux indica-
teurs vont permettre de répondre a cette
question. La part de variance expliquée
de niveau 1 (éléves) va permettre de
savoir dans quelle mesure le modéle
explique les différences de résultats im-
putables aux éléves. La part de va-
riance expliquée de niveau 2 (classe)
traduira quant a elle dans quelle mesure
le modele proposé explique les différen-
ces de résultats liées aux classes’.

Dans l'enseignement primaire, la part de
variance expliquée au niveau éléves
oscille entre 9% et 18% selon le degré
et le domaine considérés (figure 7).
Au niveau classe, ces chiffres sont
compris entre 18% et 29%. Que peut-
on déduire de ces informations? Tout
d'abord, que les modéles les plus sa-
tisfaisants qui ont été mis en ceuvre
expliquent mieux la part des différen-

Figure 8. Pouvoir explicatif des modéles HLM - Le cas du score total

de francais en 6P

O Variance expliquée
au niveau classe (28,4%)

* Age moyen de la classe
* % de non-francophones
* Composition sociale de la classe

Evaluation cantonale
Genéve - Juin 2006

O Variance expliquée
au niveau éleve (17,5 %)

* Langue maternelle
* Age scolaire
* Catégorie socioprofessionnelle

[ Part de variance inter-classes

Décomposition de la variance du score total de francais

[ Part de variance intra-classe

ces de résultats liée aux classes, alors
méme que globalement les différences
de résultats sont plutdt liées aux éléves
et a leurs caractéristiques individuelles
(figure 6). Ensuite, que les résultats
d'un éléve aux évaluations cantonales
de frangais dépendent bien de caracté-
ristiques qui lui sont propres (age,
genre, langue maternelle, origine so-
ciale, etc.) et de caractéristiques de sa
classe (composition sociale du public
accueilli, proportion de non-
francophones, etc.) mais dans une cer-
taine mesure seulement. Si l'existence
d'un effet-classe est indéniable, son im-
pact sur les compétences des éléves
est toutefois modéré puisqu'une grande
partie des différences de résultats reste
malgré tout inexpliquée (figure 8).

Au CO, on peut globalement parvenir
aux mémes conclusions. En termes de
pouvoir explicatif des modéles au ni-
veau éleve, les constats sont en effet
assez similaires a ceux réalisés dans
I'enseignement primaire. Selon le do-
maine et le regroupement considérés, la
part de variance expliquée au niveau 1
est comprise entre 13% et 21%. En ce
qui concerne le niveau classe, il
convient d'apporter quelques nuances.
Dans le regroupement A, I'age moyen
de la classe, I'option prédominante et la
proportion de non-francophones permet-
tent d'expliquer 29% des différences du
score total de francais qui sont liées aux
classes. Ce chiffre est de 26% dans le
domaine de la compréhension de ['écrit.
Dans le regroupement B, si on arrive a

montrer que les classes sont diverse-
ment efficaces, autrement dit qu'a ca-
ractéristiques individuelles identiques un
éléve réussit plus ou moins bien selon
la classe dans laquelle il se trouve, on
ne parvient pas en revanche a expliquer
pourquoi a l'aide des variables dont
nous disposons (encadré 3), puisque
la part de variance expliquée au niveau
2 est quasiment nulle. Enfin, dans les
classes hétérogenes, la seule variable
age moyen de la classe permet d'obte-
nir des parts de variance expliquée de
niveau 2 qui sont respectivement de
53% et 50% pour le score total de fran-
cais et la compréhension de I'écrit.

Ces proportions relativement élevées
conduisent a s'interroger sur le sens
véritable de la variable &ge moyen de la
classe dans les structures a niveaux et
options. Rappelons ici que les éléves
des classes hétérogénes, contrairement
a ceux des regroupements A et B, n'ont
fait l'objet d'aucune orientation sur la
base de leurs résultats scolaires anté-
rieurs. Si 'age moyen d'une classe plus
éleve indique, au premier abord, la pré-
sence d'un ou plusieurs éléves en retard
dans leur scolarité (donc approximati-
vement un niveau plus faible de la
classe), il est aussi, dans le cas présent,
le reflet du plus ou moins grand nombre
d'éleves de "profil A" ou "profil B"® au
sein d'une classe hétérogéne, d'ol son
importance en termes de pouvoir expli-
catif.

Il semble en effet que 'on retrouve au
sein de la population scolarisée dans
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Encadré 4. Les modeéles hiérarchiques linéaires (HLM)

Les modeéles hiérarchiques linéaires (HLM), aussi appelés modeles multiniveaux, ont été développés pour traiter de I'influence du
milieu sur les individus. Ils s'appliquent a des données possédant une structure hiérarchisée qui comporte plusieurs niveaux.
Dans le cas présent, les éleves qui constituent le niveau 1 sont scolarisés dans des classes (le milieu) qui représentent le ni-
veau 2. Considérer que les performances d'un éléve a I'évaluation cantonale ou commune de frangais dépendent de caractéristi-
qgues qui lui sont propres mais aussi de caractéristiques inhérentes a sa classe revient a intégrer la structure hiérarchisée des
données dans la démarche analytique. Les modeles statistiques multivariés classiques que sont les modéles de régression par les
moindres carrés ordinaires (MCO) sont inadaptés a ce type d'exercice, car non seulement ils ne permettent de raisonner qu'a un
seul niveau, mais en plus ils n'autorisent pas a postuler que les relations modélisées puissent varier d'une classe a l'autre. Les
modeles HLM, dérivés de ces modeles classiques, apportent en revanche un certain nombre de réponses a ces limites. La fagon
la plus simple d‘aborder succinctement I'analyse multiniveaux est peut-étre de passer par la représentation graphique. Considé-
rons les notations suivantes:

. Soit Y le score obtenu & I'évaluation cantonale ou commune par un éléve

. Soit X une caractéristique sociodémographique ou scolaire d'un éléve

Chaque éléve peut étre représenté dans un espace a deux dimensions par un point M d'abscisse X et d'ordonnée Y . Dans le mo-
déle de régression classique par les MCO, il n'y a pas de distinctions entre les classes. On cherche a estimer la constante et la
pente d'une droite unique qui va passer "le plus prées possible” de tous les points du nuage qui représente I'ensemble des éléves.
La pente de cette droite correspond a l'effet propre, "toutes choses égales par ailleurs”, de la caractéristique X sur le score Y.
Dans les modéles multiniveaux on distingue deux cas de figure:

. Une premiére formulation permet de postuler que les classes sont diversement efficaces, autrement dit qu'a caractéris-
tiques sociodémographiques ou scolaires identiques, un éléve n'obtient pas les mémes résultats selon la classe dans
laquelle il est scolarisé. D'un point de vue graphique (et statistique), cela se traduit par une constante aléatoire qui va-
rie d'une classe a l'autre. Le modéle HLM fournit donc une droite de régression pour chaque classe de la population
d'éléves considérée. Ces droites ne différent ici que par leur origine et sont toutes paralleles entre elles.

. Une seconde formulation plus complexe permet non seulement de supposer que les classes sont diversement efficaces
(constante aléatoire) mais aussi que la relation modélisée entre le score obtenu (Y) et une caractéristique sociodé-
mographique ou scolaire ( X) n'est pas nécessairement la méme dans toutes les classes. Ici la constante et la pente
des droites sont donc supposées aléatoires. Le modele HLM fournit alors une droite de régression pour chacune des
classes de la population d'éléves considérée, mais ces droites different a la fois par leur origine et leur pente.

Dans les deux cas évoqués ci-dessus, ce sont les caractéristiques des classes qui permettent d'expliquer que les constantes et les
pentes soient différentes d'une classe a l'autre. De maniére un peu plus précise, les effets a estimer sur lesquels on se focalise
dans des modéles HLM sont les effets qualifiés de "fixes" qui correspondent aux constantes et pentes "moyennes" estimées par
la méthode du maximum de vraisemblance restreint. Ces effets fixes correspondent aux effets propres "moyens" des caractéristi-
ques de I'éleve ou de la classe sur le score obtenu a I'évaluation, "toutes choses égales par ailleurs".

MCO classique HLM - Constante aléatoire HLM - Constante et pente aléatoires
classe 1 y classe 1
classe 2
classe 2
classe 3
classe 3
X X X

les trois colléges a niveaux et options
des sous-groupes d'éleves dont les
compétences sont en moyenne trés
semblables & celles des éléves des re-
groupements A ou B (figure 9). Ce
résultat, peu surprenant, est une illustra-
tion de ce qu'avaient déja relevé

Rastoldo et al. en 2000, a savoir que
"la structure en sections et la classe hé-
térogeéne coexistent en 7¢ du Cycle
d'orientation a Genéve depuis plus de
25 ans. Cette coexistence n'est sans
doute pas sans effet sur leur fonction-
nement. Elle oblige notamment les ac-

teurs des deux systémes a des prati-
ques convergentes pour faire face a des
enjeux identiques. Cette relative simili-
tude de fonctionnement garantit, en ou-
tre, I'équité éducative pour les éléves
qui fréquentent le Cycle d'orientation"
(p. 8).
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Vers d'autres explications

Les analyses qui précédent ont permis
de vérifier qu'a Genéve comme ailleurs,
les résultats d'un éléve aux épreuves
cantonales ou communes de francais
s'expliquent non seulement par un cer-
tain nombre de caractéristiques indivi-
duelles fréquemment évoquées pour
expliquer les différences d'acquisitions
de compétences (effets "classiques" de
l'origine sociale, de la langue mater-
nelle, du genre, etc.) mais aussi par un
effet de composition de la classe qui
traduit I'impact indéniable du contexte
sur le niveau de l'apprenant. L'analyse
du pouvoir explicatif des modeles mis
en ceuvre a toutefois révélé qu'une
grande partie du phénomene reste
inexpliquée.

La relation entre l'acquisition de compé-
tences et les caractéristiques sociodé-
mographiques et scolaires considérées
est donc bien loin d'étre déterministe et
d'autres explications de la réussite aux
épreuves cantonales ou communes doi-
vent étre recherchées. A ce sujet, la
multitude de travaux réalisés dans le
cadre du courant de recherches sur la
"school effectiveness" constituent autant
d'exemples de développements ulté-
rieurs envisageables. Ainsi, au niveau
de I'éleve, il conviendra peut-étre de
considérer certains facteurs déja men-
tionnés comme le niveau initial de com-
pétences ou d'autres éléments relatifs a
I'intérét pour la discipline ou a I'environ-
nement familial (niveau de formation
des parents, etc.). Au niveau de la
classe, certains auteurs font [I'hypo-
thése, |égitime et intuitive, que l'ensei-
gnant joue un role prépondérant. Ainsi
Bressoux (1995) souligne que "les ca-
ractéristiques des classes, qu'elles indi-
quent le type de public accueilli (niveau
moyen d'acquisitions,  pourcentage
d'éleves  défavorisés,  pourcentage
d'étrangers, hétérogénéité...) ou hien
les structures (nombre d'éléves, nombre
de cours...) ne rendent compte que
d'une faible part des effets des classes
(...) ce qui donne a penser que l'effet-
classe est constitué en grande partie
d'un effet-maitre" (p. 281).

Dans la présente étude genevoise, la
prise en compte des caractéristiques
des enseignants dans les analyses n'a
pas été possible. Il s'agit vraisembla-
blement d'une piste prometteuse pour
des recherches ultérieures qui permet-
tront sans aucun doute de progresser
dans la compréhension des différences
de résultats et d'esquisser des pistes
sur les dimensions qui ont un impact sur
les performances des éléves. Il est ce-

Figure 9. Dispersion des scores de francais en 9% du CO

selon le regroupement

Evaluation commune Geneéve - Juin 2006

Niveaux et options
"Profil B"

Regroupement B

Niveaux et options

"Profil A" L

Regroupement A - Score total
de francais

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 8 85 90 95 100 105 110 115 (en pomts)

pendant peu réaliste de croire que de
nouvelles analyses parviendront a ex-
pliquer complétement l'ensemble du
phénomene et a identifier avec certitude
le "bon" enseignant ou les "bonnes" pra-
tiques pédagogiques. En effet, il parait
important de rappeler ici certaines des
difficultés inhérentes a ce type de dé-
marche analytique.

Une de ces difficultés réside tout
d'abord dans la fagon de caractériser
les pratiques et le style de I'enseignant.
Nombreux sont les travaux qui ont mon-
tré que, d'un point de vue quantitatif,
I'effet-maitre s'explique plutdt par des
caractéristiques assez facilement ob-
servables telles que la formation, I'age,
le degré d'exigences ou I'expérience de
I'enseignant, beaucoup plus difficilement
par les pratiques pédagogiques de ce
dernier qui sont bien plus difficiles a ca-
ractériser dans des modeles statisti-
ques.

Une autre difficulté est de parvenir a
modéliser I'effet-maitre non pas comme
un simple effet des seules caractéristi-
ques intrinséques de I'enseignant, mais
plutdt comme un effet d'interaction entre
I'enseignant et sa classe. En 1989, Cra-
hay précisait déja que "les conduites
d'enseignement des maitres varient
d'une situation a l'autre et ceci indépen-
damment de leurs caractéristiques per-
sonnelles” (p.81). Plus récemment,
Bressoux (2006) soulignait que conce-
voir |'effet-maitre comme un effet d'inte-
raction "offre l'avantage de réintroduire
dans l'analyse l'importance de la situa-
tion d'enseignement, qu'une focalisation
trop grande sur les caractéristiques et
les comportements de I'enseignant pou-
vaient tendre a faire oublier" (p. 66).

Finalement, l'analyse des épreuves
communes et cantonales, a partir des
données dont nous disposions, a permis
d'identifier un certain nombre d'élé-
ments qui ont un impact sur les perfor-

mances des éléves. Cependant, ces
analyses nous ont montré également
que nous sommes loin d'avoir identifié
I'ensemble des éléments qui concourent
a la réussite des éléves. Comme on l'a
mentionné précédemment, on peut sup-
poser que le réle de l'enseignant et de
la dynamique des interactions de la
classe pourraient étre des facteurs im-
portants dans la construction des com-
pétences des éléves. Cerner plus préci-
sément ces facteurs est un vaste champ
d'études qui mériterait d'étre exploré.
Ceci nous parait particuliérement judi-
cieux dans le contexte actuel ou le dé-
veloppement des évaluations externes
pourrait nous faire oublier I'importance
du role de I'enseignant et des interac-
tions de ce dernier avec la classe.=
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1 Dans I'enseignement primaire, les concep-
teurs des épreuves définissent un seuil de
réussite, fixé a priori, en fonction des objectifs
attendus. Le taux de réussite correspond
alors & la proportion d'éléves qui ont obtenu
un score supérieur ou égal au seuil de réus-
site. Au CO, des barémes différents sont ap-
pliqués selon les regroupements. lls sont dé-
terminés a posteriori sur la base des résultats
a I'épreuve. La réussite se mesure ici a l'aide
d'un rendement défini comme le rapport entre
le score moyen et le nombre maximum de
points, aucun seuil de réussite n'étant préala-
blement défini.

2 Au CO, I'épreuve est congue de maniére a
avoir une premiére partie (tronc commun)
plus facile qui porte sur un texte informatif.
Cette derniére est également utilisée pour
évaluer les éleves des compléments de for-
mation et ceux qui se destinent a une forma-
tion en apprentissage. La deuxieme partie de
I'épreuve qui porte sur un texte narratif com-
plexe (un extrait des Misérables de V. Hugo)
est accompagnée de questions plus difficiles.

S La langue maternelle est définie ici comme la
premiere langue parlée. Cette information est
collectée par le biais de la "fiche éléve" que
renseignent les parents en début d'année sco-
laire. Il convient d'avoir & I'esprit que le fait de
se déclarer non-francophone traduit des réali-
tés trés différentes. Si dans certains cas, cela
correspond a une réelle absence de maitrise
de la langue frangaise, dans d'autres cas il
s'agit plutot d'indiquer que le frangais est utilisé
en parallele d'une autre langue. Ainsi certains
éleves déclarés comme non-francophones
peuvent avoir effectué toute leur scolarité a
Geneve et étre parfaitement bilingues.

4 Les valeurs des coefficients estimés asso-
ciés aux différentes variables ne peuvent étre
comparées directement entre elles. Pour
comparer les effets propres de différentes
variables explicatives qui ne sont pas de
méme nature et ne sont pas exprimées dans
la méme unité (age, genre, etc.), il faut calcu-
ler des coefficients standardisés qui ne figu-
rent pas dans ce document. Ces analyses ont
toutefois été réalisées dans le cadre du rap-
port de recherche mais elles n'ont pas permis
de montrer que certaines variables ont un
effet plus important que d'autres.

S L'age moyen plus élevé d'une classe indi-
que la présence d'un ou plusieurs éleves en
retard dans leur scolarité, donc approximati-
vement un niveau plus faible de la classe.

5 Ce sont les différences de résultats que l'on
cherche & expliquer ici, ce qui, du point de vue
statistique, se traduit par la variance des scores.

7 Les pourcentages de variance expliquée a
chacun des niveaux ne peuvent étre sommés
pour rendre compte d'une part de variance
expliquée globale du phénomene.

8 On définit dans cette étude un éléve comme
appartenant au "profil A" lorsqu'au moins un
de ses deux niveaux d'enseignement en ma-
thématiques et en allemand est un niveau fort
et que l'autre est au minimum un niveau
moyen. Les éleves qui ne remplissent pas ces
conditions sont comptabilisés dans le "profil
B". Notons que la proportion d'éléves de "pro-
fil B" au sein des classes de 9e du CO a ni-
veaux et options varie de 16% a 56%. Sur
I'ensemble des trois établissements qui fonc-
tionnent avec ce systéme, la proportion d'éle-
ves de "profil B" en 9e est de 36%, chiffre
relativement comparable a ce que l'on ob-
serve pour le méme degré sur I'ensemble des
cycles a regroupements et options (30%).
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