REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

Genéve, le 17 juillet 2019

L Madame Simonetta Sommaruga
Le Conseil d’Etat Cheffe du département fédéral de
3404-2019 I'environnement, des transports, de
I'énergie et de la communication
(DETEC)

Palais fédéral Nord
Kochergasse 10
3003 Berne

Concerne: Réforme du transport régional de voyageurs {modification de la loi sur le
transport de voyageurs) : ouverture de la procédure de consultation

— Madame la Conseillére fédérale,

Nous avons pris note que les fondements des deux variantes sont les mémes et répondent aux
objectifs de la réforme en question. Aprés une étude approfondie des avantages et inconvénients
de chacune d'elles, le Canton est favorable a la mise en ceuvre de la variante « Optimisation »,
qui répond mieux aux objectifs poursuivis.

En effet, nous souhaitons que la Confédération garde son réle de garant de la cohérence et de la
coordination des offres, ainsi que de leur financement aux échelons national et régicnal. La
variante « Optimisation » maintient une forte implication de la Confédération dans le processus
de planification et de commande des offres de bus et ferroviaires.

De plus, au regard de la taille de notre canton, il est indispensable de pouvoir continuer a
compter sur 'expertise de I'Office fédéral des transports (OFT), afin de garantir un contréle
optimum des opérateurs. Nous craignons que linstauration d'un forfait bus soit la premiére étape
d'une réforme qui verrait I'extension du forfait au domaine ferroviaire, ce qui se traduirait par une
grande inégalité de traitement envers les cantons qui sont actuellement en phase de rattrapage
en matiére de développement ferroviaire, a 'image de notre canton.

Vous trouverez, en annexe, la prise de position détaillée du Canton de Genéve au travers des
réponses figurant dans le catalogue de questions remis dans le cadre de cette consultation.

En vous souhaitant bonne réception de la présente, nous vous prions de croire, Madame la
Conseillére fedérale, a I'assurance de notre haute considération.
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Catalogue de questions

Prise de position de: Républigue et Canton de Genéve

=4 Cantons

Partis politiques

Assaciations faitieres des communes, des villes et des régions de montagne

Associations faftiéres de I'économie

Organisations en dehors des transports publics

Organisations des transports publics

Oogiooo|g

Entreprises de transport titulaires d'une concession
] pour des lignes ferroviaires ou & cables indemnisées par la Confédération
(] pour des lignes de bus ou de bateaux indemnisées par la Confédération

(] non indemnisées en vertu de la LTV

| Communautés tarifaires

[l Autres

Expéditeur:
Conseil d'Etat de |a République et Canton de Genéve

Veuillez envoyer le catalogue de questions si possible au format Word (*.doc ou *.docx) & :
christoph herren@bayv.admin.ch.
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Questions de base

1. Est-ce que sur le principe, il y a un besoin de réforme conformément a la motion ?

oul [ NON

Remarques: .

D’'une fagon générale, le Canton constate que le systéme actuel de commande du Tra-
fic Régional Voyageurs (ci-aprés TRV) fonctionne a satisfaction, mais qu'il convient de
laméliorer dans la poursuite d'objectifs supplémentaires nécessaires a un meitteur pilo-
tage par les commanditaires et & I'efficience accrue des opérateurs de la branche.

2. Est-ce que vous soutenez les objectifs de la réforme ? Lesquels devraient &tre prioritaires ?
X oul 0 NON
Remarques:

Le Canton soutient 'ensemble des objectifs de la réforme, particulierement ceux en lien
avec la sécurisation a moyen terme du financement de la Confédeération, la mise en
cohérence a moyen et long termes de fa planification des infrastructures et des offres
de transport (moyens et échéances), l'introduction dans des conventions d'objectifs de
mesures incitatives a la performance (systéme de benchmarking et de bonus-malus).

3. Est-ce que le présent projet permet d'atteindre les objectifs de la réforme ?
X oul LI NON
Remarques:

La reforme apporte d'importantes avancées sur la majorité des objectifs poursuivis.
Avec la poursuite souhaitée du systéme d’adjudication directe ayant pour coroliaire des
indemnités basées sur la seule couverture des codis, il n'y a pas de réelle nouvelle
incitation sur le sujet du traitement des bénéfices.

A) Décisions de principe par rapport au systéme

4, Questions liées a la variante « Transfert aux cantons seuls »:

a)

b)

Est-ce que cette variante est rejetée a juste titre ?

X oul O NON

Remarques:

Le Canton est d'avis que le réseau national TRV, son financement et sa coordination
sont clairement des tadches communes pour la Confédération et les cantons. Un trans-
fert de la responsabilité de la commande aux seuls cantons irait & I'encontre du besoin
de coordination des offres a I'échelle regionale et nationale, et aurait un impact forte-
ment négatif sur les finances des cantons. Le Canton estime indispensable que
l'engagement de la Confédération soit directement maintenu sur le TRV, tant pour le
bus que pour le rail.

Est-ce que cette thématique doit &tre remise a plat dans le cadre du projet général
« Repartition des taches |l » ?

Oooul X NON

Remarques:
Les deux variantes résiduelles formant la présente consuitation sont |'aboutissement
d'un processus analytique approfondi sur trois ans de tous les systémes possibles
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d'organisation et de financement du TRV. L'élimination des quatre autres variantes plus
radicales initialement proposées, basée sur la pesee de leurs avantages et inconve-
nients respectifs, a été souhaitée par une trés large majorité des organismes consultés.
Dés lors, il semble inutile d'inclure & nouveau cette réflexion dans le projet de « Réparti-
tion des taches Il », dans la mesure en outre ol les trois principes jufidiques fondamen-
taux de la RPT (la subsidiarité, I'équivalence fiscale et i'autonomie organisationnelle et
financiére des cantons), sont respectés avec les deux variantes mises en consultation.

5. Est-ce que les nouveles possibitités de financement pour les innovations dans le domaine
des transports publics (TP) sont appropriées et suffisantes ?

X oul [0 NON

Remarques:

Le Canton soutient I'idée d’inclure les petits projets d'innovation dans les conventions
d'objectifs signées avec les opérateurs, avec possibilité de les financer au travers des
réserves constituées par ceux-ci. ll est également trés favorable au principe du soutien
direct de la Confédération, qui prévoit d'allouer annuellement, au travers du crédit
d’'engagement fédéral pour le TRV, une enveloppe de 5 millions de francs pour financer
les grands projets d'innovation. La possibilité que des tiers participent financiérement 2
ces projets rencontre &galement l'approbation du Canton. Compte tenu de la rapidite
des évolutions technologiques, le Canton estime toutefois le montant de cetfte enve-
loppe notablement insuffisant.

6. Est-ce qu'avec la précision de l'utilisation des excédents, les incitations pour les entreprises
de transport sent correctement établies ?

X oul NON

Remarques:

Avec la Réforme, le systéme actuel d'utilisation des excédents (article 36 de la LTV) est
maintenu et ne constitue pas un effet incitatif supplémentaire. La possibilité nouvelle
d’exiger des opérateurs une réserve supplémentaire a affectation obligatoire constitue
plus un avantage pour les commanditaires qu'une mesure incitative pour les opérateurs.

7. Lors de la détermination du co-financement des offres allant au-dela de la desserte de
base, la Confédération doit-elle appliquer de maniére renforcée des critéres écono-
migues?

O oul ™ NON

Remarques:
Dans la mesure ol {a Confédération ne financerait pas la totalité d’'une offre sur une
ligne, il ne semble pas y avoir de justifications pour renforcer des critéres économiques.

8. Faut-il introduire un systéme d'étalonnage des performances (benchmarking) homogéne
pour toutes les lignes de TP commandées en Suisse 7

X ou L] NON

Remarques:

Le Canton est d’avis de créer un systéme national homogeéne de benchmarking pour
autant qu'il soit différencié par mode, par type de lignes de transport, par contexte géo-
graphigue et urbain, selon des caractéristiques qui resteront & définir. Compte tenu du
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nombre et de la variété des transporteurs en Suisse, un systéme homogéne et différen-
cié permetira de challenger les performances d’opérateurs comparables et de mieux
négocier les offres. L'impact financier pourrait étre important pour les commanditaires et
les opérateurs, dans la mesure ol le benchmarking serait assorti d'un systéme de bo-
nus-mafus se réferant a des critéres de qualité objectivement mesurables, tels que la
fiabilité, la ponctualité et la propreté. Les commanditaires pourraient alors &tre amener &
payer un bonus aux opérateurs si les objectifs fixés sont dépassés mais les opérateurs
payeront une pénalité aux commanditaires si la valeur constatée est inférieure a la va-
leur fixée.

B) Choix et conception des variantes

9. Quelle variante favorisez-vous : « optimisation » ou « séparation partiellé »?
& Variante « optimisa- [J Variante « séparation par- (1 Aucune
tion » tielle »
Remarques:

Le Canton est favorable a la poursuite d’'un engagement fort de la Confédération pour
une commande toujours conjointe des offres du TRV. Il craint que l'acceptation de la
variante « Séparation partielle » soit une étape vers I'extension du systéme de la contri-
bution fédérale forfaitaire au domaine ferroviaire.

Par ailleurs, au regard de l'affaire « CarPostal », nous nous interrogeons sur la cohé-
rence entre ies conséquences, notamment financiéres, de la variante « Separation par-
tielle » et la décision annoncée récemment par 'OFT d'un contrle renforcé des opéra-
teurs par la Confédération.

10. Avez-vous des propositions d’'amélioration de la variante « optimisation » ?

X out 0 NON

Si oui, lesquelles:

Augmenter sensiblement le montant affecté annuellement aux grands projets
d’innovation dans le crédit d'engagement de la Confédération pour le TRV.

Mettre en place un benchmarking différencié ambitieux et efficace, tant au service des
opérateurs que des commanditaires.

Madifier fa répartition de ['utilisation des excédents a 50/50 entre la mise en réserve
obligatoire et la libre disposition.

Modifier le plafond absolu de 25% & 15% ou 20% du chiffre d'affaire annuei.

1. Questions liées a la variante « séparation partielle » ;
a) Avez-vous des propositions d'amélioration de la variante « séparation partielle »?

O oul B NON

Si oui, lesquelles:

b) Soutenez-vous l'autonomie proposée, selon le principe de subsidiarité, pour les cantons
avec différentes réglementations féderales subsidiaires ?

0 oul & NON

Remarques: .
Pour le Canton de Genéve, I'engagement direct de ia Confédération est le garant d'un
bon fonctionnement du systéme du TRV. L'autonomie & laqueile il est fait allusion ne
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represente pas un progrés pour les cantons, notamment sur le plan financier.

¢) Etes-vous d’accord avec la conception de la contribution fédérale ?

O oul X NON

Remarques:
L'engagement de la Confédération en tant que commanditaire et financeur direct de
l'ensemble du TRV sur le moyen terme, avec une visibilité accrue de 4 + 4 ans {(crédit
d'engagement et intentions pour la période subséquente), représente le systéme le plus
approprié. Par ailleurs, le systéme proposé d’indexation du forfait financier pour les bus,
basé sur l'inflation et la croissance démographique, fait sens mais n'est pas favorable a
un développement important des offres de bus (effet de seuil). Il prétéritait les cantons
ui sont en phase de ratirapage de leur offre de transport, comme le canton de Genéve.

C) Autres remarques

Y a-t-il d'autres thémes pour lesquels il est nécessaire de procéder a des vérifications ou
de mettre en place des réformes ?

X oul O NON

Remarques; i

Le Canton souhaite une efficace mise en concordance des échéances des conventions
d'objectifs, des durées des concessions, des crédits d'engagement de la Confédération
et des périodes de commande.

Il soilicite par ailleurs d'avoir connaissance de la méthodologie de construction des taux
nationaux utilisés par certains opérateurs dans leurs offres de transport, tels que les
taux de colts de structure ou de distribution, ces taux influengant fortement le codit des
offres.
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