
REPUBLIOUE ET CANTON DE GENEVE

Genöve, le 1"' avril2026

Le Conseil d'Etat D6partement f6döral de l'environnement,
des transports, de l'6nergie et de la
communication (DETEC)
Monsieur Albert Rösti
Conseiller föd6ral
3003 Berne

830-2026

Concerne : paquet d'ordonnances environnementales de l'automne 2026 - proc6dure
de consultation
ordonnance sur la r6duction des risques li6s aux produits chimiques
(ORRChim ; RS 81a.81)
ordonnance PIC (OPlCGhim ; RS 81a.82)

Monsieur le Conseiller f6döral,

Notre Conseil a pris connaissance des projets de modification de l'ordonnance sur la
r6duction des risques liös aux produits chimiques (ORRChim) et de I'ordonnance relative ä la
Convention de Rotterdam (OPlCChim), soumis ä consultation dans le cadre d'un paquet
169lementaire coordonn6.

De maniöre g6n6rale, le canton de Genöve accueille favorablement ces projets qu'il
considöre comme 16pondant ä des besoins 169lementaires clairement identifi6s et
s'inscrivant dans une övolution coh6rente et maitrisÖe du droit des produits chimiques. Les
adaptations propos6es mettent en euvre des obligations internationales contraignantes
ratifiöes par la Suisse, r6pondent ä des mandats parlementaires födöraux et contribuent ä
une harmonisation appropri6e avec le droit de l'Union europ6enne, limitant ainsi les risques
d'entraves techniques au commerce.

S'agissant de l'ORRChim, le canton de Genöve soutient l'approche cibl6e et fond6e sur les
risques retenue pour les produits ä usage industriel, notamment en lien avec les polluants
organiques persistants, le mercure et les PFAS. Les exigences proposöes apparaissent
globalement proportionn6es, les rares dispositions allant au-delä du cadre europ6en 6tant
justifi6es par des considörations de protection de la santö et de I'environnement. Les d6lais
transitoires et les possibilitös de d6rogation pr6vues permettent en outre une mise en @uvre
6conomiquement supportable.

Le canton de Genöve appuie 6galement les modifications relatives aux produits
phytosanitaires, en particulier le renforcement de la capacit6 d'action des autorit6s face aux
organismes de quarantaine particuliörement dangereux. Les dörogations prövues ä
I'interdiction d'utilisation dans certains milieux sensibles sont jug6es acceptables dans la
mesure oü elles sont strictement encadr6es, limit6es aux situations de dernier recours,
int6gr6es dans une strat6gie f6d6rale et assorties d'exigences claires en matiöre
d'autorisation, de suivi et de repoding. Le maintien de l'interdiction absolue dans les marais
d'importance nationale est expressöment salu6.
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Cependant, il est imp6ratif que I'OFEV publie des aides ä I'exöcution sur ces thömes.
Celles-ci doivent comprendre des critöres concrets permettant de mettre en balance
diff6rentes m6thodes de lutte afin d'övaluer la proportionnalitö d'6ventuels surcoüts. De plus,
il est nöcessaire de pr6ciser les informations que la Conf6d6ration doit mettre ä la disposition
des cantons afin de leur permettre de statuer de maniöre adöquate sur l'octroi d'autorisations
d'utilisation au sens de I'art. 4 ORRChim.

Concernant les engrais, le canton de Genöve considöre que I'introduction d'une exception
ciblöe permettant le chaulage des sols forestiers fortement acidifi6s constitue une mesure
scientifiquement fondöe et propodionn6e. Les conditions strictes pr6vues offrent des
garanties suffisantes pour pr6venir des atteintes ä la biodiversitö, aux eaux et aux biotopes
prot6gös, tout en contribuant ä la pr6servation ä long terme des fonctions des sols forestiers.

Enfin, le canton de Genöve soutient la modification de l'OPlCChim visant ä actualiser
I'annexe afin d'assurer la conformitö avec la Convention de Rotterdam. Cette adaptation, de
nature essentiellement technique, n'introduit pas de nouvelles interdictions sur le march6
int6rieur et n'entraine que des charges administratives limit6es.

Du point de vue cantonal, les impacts financiers et organisationnels des modifications
proposöes sont jugös limitös et maitrisables. Les charges suppl6mentaires potentielles sont
circonscrites ä des situations exceptionnelles et compens6es par un cadre l6gal plus clair,
plus sür et mieux coordonn6 entre les niveaux föd6ral et cantonal.

Au vu de ce qui pr6cöde, le canton de Genöve 6met une prise de position favorable et
soutient les projets de modification de I'ORRChim et de I'OPlCChim soumis dans le cadre de
la proc6dure de consultation.

Pour le surplus, vous trouverez nos commentaires d6taillös dans le tableau en annexe.

Notre Conseil vous remercie de l'avoir consult6 et vous prie de croire, Monsieur le Conseiller
f6döral, ä I'assurance de notre haute consid6ration.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

Le prösident

2
M e yadi-Et Thierry Apothöloz

Annexe mentionn6e

Copie ä : polg@bafu.admin.ch
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Modification de l'ordonnance sur la r6duction des risques li6s aux produits chimiques (ORRChim ; RS 814.81) et de
I'Ordonnance PIG (OPlCChim ; RS 814,821

Observations g6n6rales :

Le canton de Genöve a examinö les projets de modification de l'ordonnance sur la röduction des risques liös aux produits chimiques (ORRChim) et de
l'ordonnance relative ä la Convention de Rotterdam (OPlCChim), soumis ä consultation dans le cadre d'un paquet röglementaire coordonnö.
De maniöre gönörale, il considöre que ces projets röpondent ä des besoins röglementaires clairement identifiös et s'inscrivent dans une övolution coh6rente
du droit des produits chimiques. Les adaptations proposöes mettent en @uvre des obligations internationales ratifiöes par la Suisse, r6pondent ä des
mandats parlementaires et assurent une harmonisation appropriöe avec le droit de l'Union europ6enne.

Concernant les produits ä usage industriel, le canton salue une approche ciblöe et fondöe sur les risques, notamment pour les polluants organiques
persistants, le mercure et les PFAS, ainsi que des dölais transitoires permettant une mise en ceuvre proportionnöe.

S'agissant des produits phytosanitaires, il soutient le renforcement de la capacitö d'action face aux organismes de quarantaine, tout en relevant le caractöre
strictement encadr6 des dörogations pr6vues et le maintien de I'interdiction absolue dans les marais d'importance nationale. Pour que les exceptions aux
interdictions de l'annexe 2.5 ORRChim soient appliquöes de maniöre uniforme dans les cantons, il est impöratif, ä notre avis, que I'OFEV publie une aide
ä I'exöcution sur ce thöme. Celle-ci doit comprendre des critöres concrets permettant de mettre en balance difförentes möthodes de lutte afin d'övaluer la
proportionnalitö d'6ventuels surcoOts.

Dans ce contexte, la procödure prövue pour traiter cette question dans le cadre du processus d'< öradication des organismes de quarantaine >> au sens de
l'art. 13 OsaV6 nous parait appropriöe. Nous estimons toutefois nöcessaire de pröciser les informations que la Confödöration doit mettre ä la disposition
des cantons afin de leur permettre de statuer de maniöre adöquate sur l'octroi d'autorisations d'utilisation au sens de l'art. 4 ORRChim.

L'introduction d'une exception cibl6e pour le chaulage des sols forestiers acidifiös est jug6e scientifiquement fondöe et assortie de garanties suffisantes
pour la protection de I'environnement.

Enfin, la modification de l'OPlCChim est pergue comme une adaptation technique nöcessaire, sans impact significatif sur le marchö intörieur

Au vu de l'ensemble, le canton de Genöve adopte une position globalement favorable et soutient les projets soumis, sous r6serve d'une mise en @uvre
conforme aux conditions prövues.
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Ordonnance sur la r6duction des risques li6s aux produits chimiques (ORRChim ; RS 814.81)

Justification / Observation

Nous attirons l'attention sur le fait que I'interdiction d'utilisation
prövue ä I'annexe 2.5 chiffre 1.1 ORRChim ne s'applique pas

uniquement aux produits phytosanitaires, mais aussi aux
substances de base selon I'ordonnance sur les produits
phytosanitaires (OPPh) rövisöe röcemment. Dans le nouvel

article 4, on ne parle que de produits phytosanitaires. Ces

autorisations d'utilisation ne seraient donc pas possibles pour les
substances de base moins nocives. Cela ne semble pas aller dans

le sens du 169islateur.

En accord avec l'art. 4.

Renvoi juridique avec I'annexe 1.16

En accord avec Ch. 3, let. A, 3e, 18e et 19e tirets

La modification de cet article avec l'ajout de ces trois nouvelles
substances / familles ä la liste des POP interdits (Chloropyrifos,
Paraffines chloröes ä chaine moyenne et PFCA C9-C21) est saluöe
en tant que transposition des döcisions de la convention de
Stockholm dans le droit suisse.

Les dörogations inscrites dans cet article sont considör6es
adöquates pour permettre aux braches respectives de trouver des
alternatives aux paraffines chlor6es ä chaine moyenne, lä oü il n'en
existe pas encore.

L'annexe 1.7 contient diverses interdictions et dörogations
concernant la mise sur le marchö de composös du mercure. En

outre, la mise sur le marchö de divers objets et appareils contenant
du mercure est ögalement interdite. L'utilisation du mercure
öl6mentaire est d6jä limitöe. En revanche, le commerce du mercure

6lömentaire sans destination particuliöre n'est pas clairement
r6glementö. ll convient de vörifier si cette disposition est
dölib6röment formul6e ainsi ou s'il s'agit d'un vide juridique.

Suggestion

La formulation actuelle doit 6tre

complötöe avec les substances de
base : [...] produits biocides, produits
phytosanitaires, substances de base et
engrais [...]

ll convient d'examiner si la mise sur le
march6 de mercure ölömentaire sans
destination pröcise doit ögalement ötre
röglementöe explicitement.

Article/Annexe

Art.4, let. c et d

Art.S, al.I
Annexe 1.1

Ch. 1, a1.3, let. d
Annexe 1.1 (POPs)
Ch. 2, al. 1bis, let. c, et 2, let. c
Annexe 1.1 (POPs)
Ch. 3, let. A, 3', 18e et 19e tirets,
et b, 4e tiret

Annexe 1.1 (POPs)
Ch.4, al.6

Annexe 1.7 (MercurQ
Ch.1.1, al.2,let. c
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Justification / Observation

Nous prenons bonne note des exceptions ajoutöes. Ces derniöres
ne devraient pas porter de consöquences pratiques pour' les
entreprises suisses car ces usages sont soit d6jä interdits, soit
inexistants, soit couverts par des exceptions döjä existantes dans
notre lögislation.

En accord avec Ie Ch. 1.1

L'ajout des lampes dans le champ d'interdiction de cette annexe est
en accord avec I'annexe 218 (Equipements 6lectriques et
ölectroniques).

Nous saluons l'adaptation de cet article qui parle maintenant de
<< substances apparentöes > et non plus de < dörivös >. Cela
permet d'inclure dans I'interdiction les öventuels pr6curseurs.

Nous accueillons positivement les modifications de cet article avec
I'abaissement des valeurs limites pour le SPFO et les substances
apparentöes, avec un alignement avec I'UE et une harmonisation
avec les autre PFAS (PFHxS, PFOA, PFCA).

Extension logique de I'interdiction existante.

Extension logique de l'interdiction existante

Les d6rogations inscrites dans cet article sont considöröes
adöquates pour permettre aux braches respectives de trouver des
alternatives lä oü il n'en existe pas encore. Nous trouvons
particuliörement pertinentes les dörogations relatives aux mousses
anti-incendie, concernant les teneurs en PFOA et PFCA due ä des
impuretös inövitables lors du passage ä des mousses sans fluor.

ll est toutefois n6cessaire que la Confödöration döfinisse clairement
l'ötat de la technique.

Suggestion

Complöter par une lettre
supplömentaire '. "L'OFEV, aprös avoir
consultö la branche concern6e et /es
autoritAs cantonales comp1tentes pou r
l'exöcution de la prösente ordonnance,
6met des recommandations sur l'ötat
de Ia technique selon la lettre b."

Article/Annexe

Annexe 1.7 (Mercure)
Ch. 1.2, a1.4, phrase introductive,
let. b et, 4bii, 4ter et 6, Iet. b

Annexe 1.7 (Mercure)
ch.2.1
Annexe 1.7 (MercurQ
Ch.3.1, let. a, ch.3

Annexe 1.16 (PFAS)
Ch. 6 devient Ch. 7
Ch.l, titre et Ch. 1.1

Annexe 1.16 (PFAS)
ch.1.2

Annexe 1.16 (PFAS)
Ch. 3.1, al. 5 et 6

Annexe 1.16 (PFAS)

Ch. 3.2, al. 1, Iet. a et b, ch. 1 et 3,

ainsi qu'al. 2, let. a et c
Annexe 1.16 (PFAS)
Ch. 3.3, al. 1, let. a, ch. 7 et 3, Iet.
e, al. 2, phrase introductive et let.
c, et al. 4
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Justification / Observation

Nous saluons I'introduction du chapitre 6. Substances per- et
polyfluoroalkylöes dans certains emplois. Celui-ci permet de clarifier
des aspects relatifs ä des usages sp6cifiques.

L'introduction d'un sous-chapitre dödiö aux mousses anti-incendie
nous semble pertinent, au vu des nombreuses questions soulev6es
ces derniers mois de la part des acteurs de la branche. Les
döfinitions pr6cis6es concernant les PFAS dans les mousses anti-
incendie sont saluöes.

Cela 6tant dit, nous attirons I'attention sur le fait que la

169lementation des agents extincteurs ä mousse prösente

dösormais une complexitö comparable ä celle des fluides
frigorigönes et qu'il est difficile de la comprendre. Afin de soutenir
les distributeurs et les utilisateurs de ces produits dans leur
autocontröle et pour permettre une exöcution efficace, nous
estimons qu'il est imp6ratif que I'OFEV publie des moyens
auxiliaires analogues ä ceux utilis6s pour les fluides frigorigönes en

ce qui concerne les composös alkyles per- et polyfluorös dans les

agents extincteurs ä mousse.

En accord avec ch. 6.2.1

En accord avec ch. 6.2.1

En accord avec ch. 6.2.1

L'introduction d'un sous-chapitre dödiö aux PFAS dans les
emballages, mat6riaux et objets en contact avec les denr6es
alimentaires est accueillie avec faveur, ainsi que les döfinitions
ölargies de PFAS.

SuggestionArticle/Annexe

Annexe 1.16 (PFAS)

Ch.6., ch.6.1

Annexe 1.16 (PFAS)

Ch.6., ch.6.2.1

Annexe 1.16 (PFAS)

Ch.6., ch.6.2.2

Annexe 1.16 (PFAS)
Ch.6., ch.6.2.3

Annexe 1.16 (PFAS)
Ch.6., ch.6.2.4
Annexe 1.16 (PFAS)

Ch.6., ch.6.3.1
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Justification / Observation

Nous nous fölicitons de l'6largissement de la döfinition du champ
d'application de la nouvelle restriction par rapport ä celle de I'UE, en

ce qu'elle prövoit que les emballages destinös ä ötre remplis par des
utilisateurs privös ne puissent plus contenir de PFAS.

ll convient toutefois de pröciser clairement que les critöres
önum6r6s ne doivent pas ötre interprötös de maniöre cumulative.

L'adaptation du chapitre dödi6 aux dispositions transitoires est
considöröe proportionnelle aux changements des chapitres
pröcödents, en particulier pour ce qui concerne les mousses anti-
incendie et les dispositifs mödicaux.

De maniöre gön6rale, nous estimons que I'Office f6döral de
l'agriculture ne devrait pas ötre seul comp6tent pour statuer sur
I'utilisation de produits phytosanitaires dans des zones dignes de
protection, une telle compötence exclusive ne permettant pas une
pesöe adöquate des intöröts en pr6sence. L'Office f6döral de
I'environnement doit, ä tout le moins, ötre associö ä ces döcisions.

Par ailleurs, nous souhaitons souligner que l'extension des
autorisations exceptionnelles entrainera inövitablement une
augmentation du nombre de demandes, ce qui impliquera un besoin
accru en ressources humaines tant au niveau de la Conföd6ration
que des cantons.

L'adaptation de ce chapitre est ä faire en accord logique avec la
modification de I'art. 4, let. c et d.

En ce qui concerne la comp6tence du canton, le projet s'öcarte de
la formulation usuelle dans I'ORRChim. A d'autres endroits, il n'est
fait röförence qu'ä la comp6tence du canton. ll ne faut donc pas

Suggestion

lnsörer "ou" entre les points 6numörös :

[...] s'ils döpassent, dans le matöriau

homogöne:
a. une teneur en masse d'au moins un

PFAS non polymöre [...], ou
b. une teneur en masse de la somme
des PFAS non polymöres [...], ou
c. une teneur en masse de la somme

des PFAS non polymöres et polymöres

t.l

1) ll convient de pröciser ä

l'endroit appropriö que I'OFEV

doit ötre associö ä toutes les

döcisions concernant
I'utilisation de produits

phytosanitaires pour

l'örad ication d'organismes de
quarantaine dans les zones

visöes au chiffre 1.1 de
I'annexe 2.5 ORRChim.

2) Comme pour l'article 4, la
formulation actuelle doit ötre

complötöe avec les

substances de base

3) En ce quiconcerne la

compötence, la formulation

doit ötre adaptöe ä celle de

Article/Annexe

Annexe 1.16 (PFAS)

Ch.6., ch.6.3.2

Ch.7, al. 1 et 2, 3, let. bbis, cbis
et d, ch. 3, al. 4, let.c et d, 5 ainsi
que 10 ä 13

Annexe 2.5 (P.Ph.)
Ch. 1.2, al. 3, phrase introductive
et let. e, 3bis et 3ter
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J ustification / Observation

renvoyer ä l"'autorit6 cantonale compötente", mais au canton en tant
que tel. Celui-ci rögle de maniöre autonome les compötences
internes. De plus, une autorisation cantonale n'est pas nöcessaire
si, selon la formulation actuelle, elle doit ötre d6livröe dans les
conditions donnöes. ll faudrait plutöt opter pour une formulation
facultative, afin de laisser aux cantons une marge de maneuvre
pour d'autres möthodes de lutte.

Les cantons ne peuvent pas döterminer quel produit phytosanitaire
pollue le moins I'environnement. Cette information doit ötre
communiquöe par I'autoritö födörale compötente en collaboration
avec le service d'homologation des produits phytosanitaires et
I'OFEV. C'est pourquoi il est n6cessaire de döfinir plus clairement
quelles informations I'office födöral compötent doit mettre ä la

disposition des cantons lorsqu'ild6cide d'öradiquer un organisme de
quarantaine conform6ment ä l'art. 13 OSaVö. Outre l'övaluation
gönörale des möthodes de lutte possibles et de leur prioritö, il s'agit
en particulier de döfinir concrötement les produits qui, le cas
öchöant, "nuisent le moins ä l'environnement" ainsi que des
öventuelles conditions d'utilisation.

En outre, nous tenons ä souligner que I'interdiction d'utilisation
prövue ä I'annexe 2.5 chiffre 1.1 ORRChim ne concerne pas
uniquement les produits phytosanitaires, mais aussi les substances
de base selon I'OPPh rövisöe röcemment. Les ajouts proposös ä
f'annexe 2.5 ne concernent que les produits phytosanitaires. Ces
exceptions ne seraient donc pas possibles pour les matiöres
premiöres moins nocives. Cela ne semble pas aller dans le sens du
l69islateur.

Suggestion

I'ORRChim. En outre, une
formulation potestative doit
ötre choisie : "[...] dans les

milieux naturels suivants, le
canton peut, par dörogation ä

[...], dölivrer une autorisation

selon les art. 4 ä 6 [...].
4) Pour I'al. 3ter, la let. d doit ötre

bifföe et remplacöe en

complötant la let. a comme

suit: "Dans le cadre de la
pes6e des int6röts, l'office
f6d6ral compltent a d6termin6
l' utilisation de produits
phytosanitaires comme
mesure appropri6e au sens de
I'art. 13 OSaVd et a d6signö,
en accord avec le service
d'homol og atio n, I e prod u it
phytosanitaire qui pollue le
moi ns I'e nviron n e m e nt e n

l'espöce. Le cas öch6ant, il
5tablit une distinction entre les

' difförentes zones visöes au
chiffre 1.1, al. 1."

Une autre solution consisterait
ä modifier I'art. 13 OSaVö, qui

rögle les obligations de I'office
födöral compötent dans des
cas pareils :

" Si l'office f6döral compötent
paruient ä la conclusion que

I'utilisation de produits

Article/Annexe
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Justification / Observation

Nous saluons l'ajout de ce sous-chapitre imposant la documentation
et communication relatives ä ces usages soumis ä autorisations
exceptionnelles. Toutefois, la r6daction d'un rapport annuel, qui

s'ajoute ä celui relatif aux autorisations d'usage de biocides en foröt,
alourdit les täches des services cantonaux. Des outils fournis par

l'OFEV pourraient faciliter ces täches.

Analogie avec l'Annexe 2.5.

Suggestion

phytosanitaires ou de
subsfances de base dans /es

zones vndes ä l'annexe 2.5
chiffre 1.1 ORRChim constitue

une mesure appropri5e, il
ötablit, en collaboration avec le

seruice d'homologation des
p rod u its p hytosa n ita i re s et
fOFEV, une vue d'ensemble
de s p rod u its p h yto san ita i re s

dans lesquelles ces zones
nuisent Ie moins ä

l'environnement, des

conditions d'utilisation ä

respecter et des aufres
m5thodes de lufte entrant en
ligne de compte selon l'ötat de
la technique;'

De plus, les substances de

base doivent ötre ajout6es

dans la formulation de I'article

3ter. 
,,[...] produits

phytosanitaires ou substances

de base [...].
Mettre ä disposition des cantons des

outils tels que des tableaux ou des
templates de rapport annuel qui
puissent faciliter la rödaction pröcise et
complöte de la communication ä
I'OFEV.

Article/Annexe

Annexe 2.5 (P.Ph.)

ch.1.3

Annexe 2.6 (Engrais)
Ch. 1, al. 3

I



Justification / Observation

Analogie avec I'Annexe 2.5.

Analogie avec l'Annexe 2.5.

Extension logique en adaptation aux changements de l'ORRChim

Extension logique en adaptation aux changements de l'ORRChim.

Extension logique en adaptation aux changements de I'ORRChim.

SuggestionArticle/Annexe

Annexe 2.6 (Engrais)
Ch. 3.3.2, al. 2, let. c, 3 et 4

Annexe 2.6 (Engrais)
ch.3.3.3
M odif i catio n d' autres acfes
1. Ordonnance du 28 octobre

1998 sur Ia protection des
eaux

Art.41c, al.3

M od ificati on d' a utres acfes
2. Ordonnance du 31 octobre

2018 sur la sanf6 des
vög6taux

4rt.100, al.3bis

Modification d' autres acfes
3. Ordonnance du 19 mai 2010

sur la mise sur Ie march€ de
produ its fabriquäs selon des
p rescri ption s 6tran göres

Att. 2, let. a, ch.7
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Ordonnance PIC (OPlCChim ; RS 814.82)

J u stif i cati o n / Obseruatio n

Nous accueillons favorablement cette modification qui garantit la

coh6rence entre les interdictions et restrictions introduites dans le

droit suisse des produits chimiques, en particulier par I'ORRChim,
les d6cisions de retrait ou de non-approbation de. substances
actives relevant des produits phytosanitaires et biocides et les

obligations d'annonce ä I'exportation prövues par la Convention
Ptc.

SuggestionAfticlelAnnexe

Annexe 1
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