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méthode 

 
DENSITÉ ET AUTRES INDICATEURS POUR L’AMÉNAGEMENT  

 

  

Parcelle : densité 7 Rangée : densité 5.6 

  
Avec trottoirs : densité 4.7 Petit îlot : densité 3.4 

  
Ilot plus large : densité 2.7 Périmètre encore plus large : la densité  

diminue 

 
La densité n'est pas « fractale », elle change quand l'échelle change : dans l'exemple ci-dessus 
(square Pradier à Genève), le chiffre passe de 7 à 2.7 selon que l'on prend comme périmètre  
de base l'immeuble, la rangée, la rangée avec trottoirs, l'îlot serré, l'îlot large ou un espace plus 
vaste (recherche 1986, p. 12). Voir aussi les comparaisons effectuées entre les densités d'un 
même quartier mesurées sur 50 ha, sur 2 ha et sur un échelon intermédiaire (chapitre 6).  
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DENSITÉ ET AUTRES INDICATEURS POUR L’AMÉNAGEMENT  

1. objet de l’étude 

La densité est une manière économe de mathématiser le réel. Par une 
simple division entre une quantité et une surface, le monde se trouve réduit 
à un chiffre, qui exprime l'intensité d'un phénomène (habitants, emplois, 
logements, etc.) réparti dans l'espace. Ainsi, les densités bâties, objet de la 
présente étude, expriment l'intensité des constructions (surface brute de 
plancher SBP) sur un territoire donné (périmètre de base). 

Une mathématisation imparfaite 

Les chiffres de densité sont-ils isolables des réalités qu'ils mesurent ? Si oui, 
la densité serait alors une sorte d'équivalent universel, dont on pourrait se 
servir pour étalonner toutes les réalités existantes, les comparer et prescrire 
les usages du sol - la fixation de chiffres de densité (ou de densification) 
permettant de planifier sans avoir à tenir compte des particularités des sites, 
des contextes, des acteurs, etc.  

Malheureusement, ce n'est pas le cas. La densité n'est pas « fractale » : sa 
valeur change quand on change d'échelle (parcelle, îlot, quartier, ville, 
région, etc., périmètre de base découpé aux limites de propriété ou au milieu 
des rues, en comptant ou non les espaces verts, les équipements, etc.). Par 
exemple, si on calcule la densité bâtie du quartier des Pâquis à l'échelle de 
l'îlot, du sous-quartier ou de l'ensemble du quartier, le résultat varie de 3.8 à 
2.5 (ci-dessous, et page en regard).  

 

 

 

 

 

 

Densité d’un îlot 3.8                 Densité d’un sous-quartier 3.2     Densité du quartier  2.5 

 

Est dite « fractale » une 
forme qui reste invariante 
quand l'échelle change.  
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DENSITÉ ET AUTRES INDICATEURS POUR L’AMÉNAGEMENT  

Il ne faut donc pas se tromper. Comme outil de mathématisation du réel, la 
densité est imparfaite : elle n'est pas entièrement détachable des réalités 
qu'elle mesure. C'est vrai, en particulier, des densités bâties.  

En urbanisme comme ailleurs, les indices de densité ne sont pas utilisables 
sans précautions :  

• ni comme bases de comparaison : les chiffres changent selon qu'ils 
sont établis à la parcelle, à l'îlot, au quartier, à la ville, à 
l'agglomération, à la région, etc. ; 

• ni comme normes prescriptives : le même chiffre de densité 
n'exprimera pas la même intensité de constructions si on l'applique 
à un terrain de 100 m2, d'un hectare ou de 50 hectares, par 
exemple. 

 
Un outil pragmatique de haute valeur stratégique 

Pour être mathématiquement imparfaite, la densité bâtie n'en est pas moins 
un outil pragmatique de première importance dans les projets d'urbanisme.  

Cet indice a une haute valeur stratégique, car il est au croisement entre de 
multiples logiques, que chaque projet doit concilier :  

• le mode de vie souhaité (urbain dense, de banlieue, périurbain...) ; 
• le statut social (image, voisinage, paysage, logiques de « l'entre-

soi ») ; 
• les routes d'accès et le trafic généré ; 
• les transports publics, d'autant plus efficaces que la densité est 

forte ; 
• la gestion du stationnement (voitures, deux-roues, vélos) ; 
• le marché du logement et les politiques de l'habitat ; 
• la préservation de terres agricoles, outil de production des 

agriculteurs ; 
• l'environnement (nature, biodiversité, eau, imperméabilisation du sol, 

etc.) ; 
• la valeur du terrain, dont le propriétaire souhaite retirer le meilleur 

prix ; 
• le plan financier de l'opérateur immobilier, qui doit équilibrer ses 

comptes ; 
• etc.  

 
La densité bâtie est en débat. Elle est l'un des paramètres clés de 
l'assemblage des intérêts en présence dans tout projet d'urbanisme, négocié 
entre les tenants d'un « plus » et ceux d'un « moins » de constructions sur 
un site donné.  
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DENSITÉ ET AUTRES INDICATEURS POUR L’AMÉNAGEMENT  

Mise à jour d'une méthode 

Pour alimenter le débat, il est utile de disposer de références chiffrées en 
surmontant, autant que possible, le problème d'échelle que pose la notion 
de densité et, plus généralement, tout indice rapportant une quantité à un 
périmètre. C'était le but de deux recherches réalisées en 1986 et 1989, qui 
avaient établi des données comparatives sur des formes d'urbanisation 
existantes à Genève et dans les villes suisses. La présente étude visait à en 
réactualiser la méthode, en utilisant les outils numériques qui n'existaient 
pas à l'époque (chapitre 2).  

Divers indicateurs (chapitre 3) ont été mis au point sur trois corpus tests :   

• 15 îlots bâtis de 1 à 3 hectares existants à Genève (chapitre 4) ; 
• 5 plans localisés de quartier (PLQ) de même taille (chapitre 5) ; 
• 6 grands périmètres de plusieurs dizaines d'hectares, échelle de 

grands projets en cours dans le canton (chapitre 6). 
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DENSITÉ ET AUTRES INDICATEURS POUR L’AMÉNAGEMENT  

2. données de base 

La démarche de l'étude est partie de deux données de base :  

• les résultats de recherches antérieures sur les formes urbaines ; 
• les informations numériques géoréférencées disponibles à Genève 

(SITG). 
 

2.1. recherches antérieures : indicateurs   
morphologiques  
Deux recherches avaient porté sur des corpus de 50 et 59 tissus urbains 
existants choisis dans le canton de Genève (1986) et dans les villes suisses 
(1989). Dans une perspective spéculative, ces tissus avaient été mesurés 
selon 50 indicateurs morphologiques significatifs au stade du plan de 
quartier - c'est-à-dire de manière relativement grossière, moins précise 
qu'au stade du projet architectural.  

La matrice obtenue (50 et 59 quartiers x 50 indicateurs) avait fait l'objet 
d'une analyse en composantes principales, qui avait dégagé les grandes 
familles de formes urbaines et les indicateurs les plus discriminants (voir 
pages suivantes).  

Les tissus urbains avaient été choisis volontairement de toutes formes et 
époques de construction. Chaque tissu devait présenter une forme 
caractéristique, ce qui avait conduit à retenir des périmètres de 1 à 3 
hectares, exceptionnellement plus grands (ensembles modernes d'une 
maille plus importante).  

Telle est l'échelle de comparaison retenue par la présente étude. Ces  
« petits quartiers » correspondent à la notion « d'îlot » utilisée par le plan 
directeur cantonal « Genève 2030 » (2012).  

 

   Deux recherches antérieures : 

•  Département des travaux publics de l'État de Genève et Université de Genève, 
Indicateurs morphologiques pour l'aménagement. Analyse de 50 périmètres bâtis situés 
dans le canton de Genève, 2 volumes, décembre 1986. 

•  CETAT Université de Genève, Morphologie urbaine. Indicateurs quantitatifs de 59 formes 
urbaines choisies dans les villes suisses, recherche FNRS, 2 volumes, Georg Éditeur, 
1989. 
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DENSITÉ ET AUTRES INDICATEURS POUR L’AMÉNAGEMENT  

2.2. choix d'une douzaine d'indicateurs 
significatifs 
Dans la perspective d'urbanisme opérationnel où se situe cette étude, il 
fallait simplifier. Une sélection des indicateurs les plus significatifs a été 
opérée, en fonction des résultats des deux recherches et en utilisant les 
informations numériques géoréférencées fournies par le Système 
d'information du territoire genevois (SITG, voir annexe).  

Parmi les informations numériques géoréférencées, seule la hauteur des 
immeubles a posé un problème : qu'elles soient exprimées en mètres ou en 
nombre d'étages, les données fournies par le SITG ne correspondent pas 
toujours à la réalité et doivent donc être systématiquement contrôlées.  

Les contrôles ont été effectués sur internet pour les îlots simples, sur place 
pour les îlots complexes.  

Plusieurs ajustements et corrections ont été opérés en cours d'étude. La 
liste finalement retenue comprend 13 indicateurs morphologiques :  

• densité bâtie (surface brute de plancher rapportée au périmètre de 
base) ; 

• densité hors voirie et stationnement (indice se rapprochant de l'IUS 
genevois) ; 

• emprise au sol des constructions ; 
• surface de voirie et stationnement ; 
• surface de trottoirs ; 
• surface libre totale (espaces verts, places de jeux, allées, cours, 

etc.) ; 
• dont surface libre sur dalle (impropre à la plantation d'arbres de 

haute tige) ; 
• hauteur de référence des immeubles ; 
• surface moyenne des immeubles ; 
• nombre de volumes habitables (immeubles identiques) ; 
• nombre de contacts entre volumes habitables ; 
• longueur de voirie totale ; 
• dont longueur de voirie en impasse. 

 
Les définitions de ces indicateurs sont détaillées au chapitre suivant.  
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DENSITÉ ET AUTRES INDICATEURS POUR L’AMÉNAGEMENT  

2.3. autres échelles de comparaison, autres 
indicateurs  
Le Système d'information du territoire genevois (SITG) met à disposition non 
seulement des données morphologiques à l'immeuble, mais aussi des 
données statistiques (OCSTAT) agrégées par « sous-secteurs ». 

L'assemblage de tels sous-secteurs a permis de considérer des « grands 
périmètres » d'environ 50 hectares, correspondant à l'échelle de divers 
« grands projets » en cours dans le canton de Genève et sur lesquels un 
certain nombre d'informations numériques sont disponibles :  

• les indicateurs morphologiques précédents ; 
• la population (en 2008) ; 
• les emplois (en 2008) ; 
• la population + emplois (en 2008) ; 
• les logements ; 
• le nombre d'arrêts de transports publics ; 
• le nombre de carrefours (intersections de voirie). 

 
Les indicateurs ont également été calculés sur plusieurs « périmètres 
intermédiaires », permettant d'observer comment les chiffres varient en 
fonction de l'échelle.  
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DENSITÉ ET AUTRES INDICATEURS POUR L’AMÉNAGEMENT  

3. indicateurs morphologiques : 
définitions 

Dans l'élaboration d'un projet d'urbanisme, le problème est moins la 
précision que l'échelle. On a besoin d'ordres de grandeur relativement 
grossiers, pour poser les premières bases de projets qui seront précisés 
dans des étapes ultérieures, mais fiables, rendant possibles des 
comparaisons fondées avec des quartiers existants ou des projets 
antérieurs. Pour que des chiffres de densité soient comparables, ils doivent 
être établis selon les mêmes bases :  

• en comptant de la même manière les quantités observées : des 
surfaces brutes de plancher, de trottoirs, d'espaces libres, des 
immeubles, des carrefours, etc. ; 

• en considérant des périmètres de base de taille homogène et 
délimités de manière systématique. 

 
Périmètre (ha) : le critère de la juxtaposition vraisemblable 

Les « îlots » (petits quartiers) considérés dans le cadre de l'étude sont 
délimités selon le critère de la « juxtaposition vraisemblable », imaginé par 
Gérard Bauer en 1977 : « le fragment urbain doit être juxtaposable plusieurs 
fois sans que cela crée de grossières anomalies. Cette condition conduit à 
chercher des morceaux banals, ne contenant pas d'emprises spécialisées 
extérieures au système lui-même : par exemple, si un groupe donné de 
deux ou trois îlots résidentiels contient une église avec sa place, il n'est pas 
pour nous un bon exemple, la juxtaposition de six configurations identiques 
amenant six églises dans un périmètre d'une cinquantaine d'hectares, 
situation pour le moins inusitée » (p.73).  

 

 
Petit quartier non « juxtaposable ».         Petit quartier « juxtaposable ». 
 

Dans les 15 fiches d'îlots élaborées par l'étude (chapitre 4), le périmètre de 
base est figuré en rouge sur un fond de carte au 1:2'500 (en haut à gauche). 
Sa surface (ha) est affichée au-dessus des indicateurs.  

Gérard Bauer,  
« La morphologie 

architecturale à l'échelle du 
plan de masse »,  

Paris,  
AREA-CORDA, 1977. 
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DENSITÉ ET AUTRES INDICATEURS POUR L’AMÉNAGEMENT  

Emprise au sol des constructions (m2 et %) 

L'emprise au sol des constructions est la somme des emprises au sol des 
constructions du périmètre, tous volumes confondus (y compris annexes, 
garages, galettes commerciales, etc., mais sans tenir compte des balcons, 
des corniches, des auvents en débord ni des passages sous les 
immeubles). Pour les quartiers existants, la donnée est fournie par le SITG. 
Pour les plans de quartier, elle est souvent géométriquement simple et facile 
à calculer.  

 

 

 

 

 

 

 

Délimitation du périmètre et schéma du bâti avec indication des hauteurs (Candolle 4). 

 

Hauteur de référence : nombre de niveaux bâtis  

Les hauteurs d'immeubles fournies par le SITG se sont malheureusement 
avérées non fiables (écarts fréquents avec la réalité). Nous avons dû les 
contrôler à partir de vues obliques (Google Street View) ou par des relevés 
sur place. Les attiques, les toitures habitées ou les extensions au rez-de-
chaussée ont été prises en compte de manière simplifiée (pourcentage de 
l'emprise au sol, illustré par une coupe schématique). Les 15 fiches d'îlots 
indiquent une hauteur de référence, dominante dans l'îlot considéré (nombre 
de niveaux bâtis hors sol, rez + étages).  

 

 

 

 

 

        Pâquis (1)            Montchoisy (6)   Puplinge (14)     

Exemples de coupes schématiques indiquant la prise en compte des niveaux bâtis. 
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DENSITÉ ET AUTRES INDICATEURS POUR L’AMÉNAGEMENT  

Surface de plancher (m2) 

La surface brute de plancher (SBP) de l'îlot est la somme des surfaces 
brutes de planchers des immeubles, calculées en multipliant l'emprise au sol 
de chaque immeuble par le nombre de niveaux. Sur les 15 fiches d'îlots, elle 
est affichée au-dessus des indicateurs.  

 
Densité générale 

La densité bâtie s'obtient en divisant la surface de planchers bâtis (SBP) par 
la surface du périmètre de base. Étant donné l'imprécision de la mesure 
(notamment délimitation du périmètre de base), on se contente d'un seul 
chiffre après la virgule. Sur les 15 fiches d'îlot, la densité générale est le 
premier indicateur affiché.  

 
Densité hors voirie et stationnement 

Le deuxième indicateur affiché est une densité hors voirie et stationnement, 
obtenue en rapportant la surface de plancher bâti (SBP) à la surface du 
périmètre moins la surface de voirie et stationnement.  

Les chiffres se rapprochent de l'indice d'utilisation du sol (IUS) employé à 
Genève par le plan directeur cantonal et dans le cadre des documents 
d'urbanisme (plans localisés de quartier PLQ, par exemple), qui a pour 
fonction de répartir les charges foncières (par exemple, cessions au 
domaine public) et les droits à bâtir sur les parcelles à urbaniser.  

 

 
L'Indice d'utilisation du sol (IUS) : définition par la fiche A05 du projet de plan directeur 
cantonal « Genève 2030 » (2012) 

L'IUS (indice d'utilisation du sol) est le rapport entre la surface brute de plancher destinée aux 
logements et aux activités et la surface nette de terrain à bâtir: il est calculé par îlot, ce qui 
correspond généralement à un PLQ (plan localisé de quartier).  
 
L'IUS se distingue de la densité générale, qui est le rapport entre la surface brute de plancher 
totale et la surface totale du périmètre et dont la valeur est en général bien moins élevée, car 
elle intègre les surfaces réservées à un usage public.  
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DENSITÉ ET AUTRES INDICATEURS POUR L’AMÉNAGEMENT  

Surfaces au sol : cinq indicateurs 

Cinq indicateurs portent sur les grandes catégories d'utilisation du sol. Les 
fiches fournissent les données brutes et le pourcentage du total. Un schéma 
indique quelles surfaces ont été mesurées : il permet de contrôler que la 
lecture du territoire est juste (notamment pour les projets d'urbanisations à 
venir).  

 

 

 

 

 

 

 

 

Délimitation du périmètre et schéma des espaces libres (square du Mont-Blanc 2). 

 

• emprise au sol des constructions (m2 et %)  

Ce premier indicateur a déjà été commenté ci-dessus.  

• voirie et stationnement (m2 et %) 

Pour les îlots existants, la surface de voirie publique est une donnée 
fournie par le SITG. Elle est facile à compléter par une éventuelle 
voirie privée, et facile à établir pour les plans localisés de quartier 
(même s'il arrive, dans certains PLQ, que les voies carrossables ne 
soient pas toujours clairement différenciées des surfaces piétonnes).  

La surface de stationnement est le sol affecté de manière 
permanente et autorisée à l'automobile, toutes catégories 
confondues (voies publiques, voies privées, de desserte, d'accès en 
impasse, stationnement contre trottoir, en épi, etc.).  

La donnée est en partie fournie par SITG (stationnement public) et 
facile à compléter, que ce soit pour les quartiers existants ou les 
plans localisés de quartier.  

L'indicateur «voirie et stationnement» additionne ces deux surfaces.  
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DENSITÉ ET AUTRES INDICATEURS POUR L’AMÉNAGEMENT  

• surface de trottoirs (m2 et %) 
 
Dans les recherches antérieures, la présence ou l'absence de 
trottoirs était apparue comme un indicateur très discriminant, 
opposant fortement l'urbanisme de rue traditionnel et les ensembles 
modernes d'immeubles sur espaces verts.  
 
Pour la mesure, la définition intuitive (bande d'espace piéton 
longeant une voie, y compris entourages d'arbres et mobilier urbain) 
est suffisante. Pour les quartiers existants, la donnée est fournie par 
le SITG, mais parfois à contrôler (exemple ci-dessous).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Dans le quartier Candolle (4), le SITG identifie comme « trottoir » la cour d'îlot, 
catégorisée dans l'étude comme un « espace libre ».  

 
 

• surfaces libres, autres surfaces (m2 et %) 
 

Les surfaces libres sont le solde des trois surfaces précédentes – ni 
bâties, ni trottoirs, ni voirie et stationnement. L'agrégation de ces 
autres surfaces a été retenue après plusieurs tâtonnements comme 
la seule sûre et adaptée au niveau de définition des plans 
d'urbanisme, qui ne délimitent souvent pas avec précision l'étendue 
des surfaces plantées, des chemins piétons, des places de jeux, 
etc.  
 

• dont surface libre sur dalle (m2 et %) 
 

La différence entre surface libre sur dalle ou sur sol profond est 
significative pour l'aménagement (possibilité ou non d'arbres de 
haute tige, perméabilité du sol). Pour les quartiers existants, les 
surfaces bâties en sous-sol (parkings et autres) sont fournies par le 
SITG et indiquées en traitillé sur les fiches. Il est parfois délicat de 
les repérer sur les plans localisés de quartier.   

 

Immeubles et volumes 

Dans les recherches antérieures, l'unité ou la diversité du bâti était apparue 
comme une caractéristique majeure des formes urbaines, opposant les 
quartiers anciens (nombreux petits immeubles produits par de nombreux 
constructeurs) et les quartiers modernes (grands immeubles produits par un 
petit nombre d'opérateurs immobiliers).  
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DENSITÉ ET AUTRES INDICATEURS POUR L’AMÉNAGEMENT  

Pour en rendre compte, l'étude distingue :  

• l'immeuble : bâtiment avec entrée (adresse) et distribué par une 
cage d'escalier, selon un découpage indiqué sur les plans au 
1:2'500e ; 

• le volume habitable : immeuble ou groupe d'immeubles contigus 
identiques, sans décrochements en plan ni en hauteur, 
manifestement construits en une seule opération et pouvant abriter 
des logements (de façon à écarter d'autres volumes impropres à 
l'habitation tels que local technique, grand commerce ou autre). 
 

Pour les quartiers existants, les immeubles sont identifiés par le SITG. 
L'identification des volumes nécessite une interprétation. Sur cette base, 
quatre indicateurs morphologiques sont fournis.  

 
• hauteur de référence des immeubles  

 
Le choix d'indiquer une hauteur de référence, plutôt qu'une 
moyenne, permet d'éviter des anomalies (voir ci-dessous). La 
hauteur est exprimée en nombre de niveaux bâtis (rez + étages).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

• surface au sol moyenne des immeubles (m2) 
 

De même, pour les quartiers existants, la surface au sol de chaque 
immeuble est une donnée fournie par le SITG. Il est facile d'en faire 
la moyenne sur le périmètre.  

Le quartier Onex Bois-de-la-Chapelle (7) 
comprend deux tours de 18 niveaux, mais 

aussi deux immeubles de quatre niveaux qui 
font baisser la moyenne arithmétique des 

hauteurs. La hauteur de 18 étages est plus 
significative.  
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• nombre de volumes (total et à l'ha) 

 
L'indicateur oppose nettement des quartiers anciens comme 
Carouge, fruits d'interventions multiples, et les quartiers modernes, 
produits d'opérations beaucoup plus unitaires.  

 
• nombre de contacts entre volumes (total et à l'ha) 

 
L'indicateur oppose l'urbanisme d'immeubles mitoyens à l'urbanisme 
d'immeubles discontinus.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Maille et structure de la voirie 

Deux indicateurs caractérisent la voirie, sur la base d'un schéma 
d'interprétation simple figuré sur les 15 fiches d'îlots.  

 
• longueur de voirie totale 

 
Le linéaire de voirie oppose fortement la maille viaire serrée des 
quartiers anciens aux grandes parcelles avec voirie en impasse des 
ensembles modernes. La longueur de voirie à l'hectare a été 
préférée au nombre d'intersections à l'hectare, les deux indicateurs 
étant fortement corrélés. On compte pour moitié les longueurs de 
voirie en limite de périmètre (la juxtaposition doit reconstituer un 
espace continu).  

 
• dont longueur de voirie en impasse 

 
Le linéaire de voies en impasse distingue également les quartiers 
anciens (« ville passante » au sens de David Mangin (La ville 
franchisée, Paris, Editions de la Villette, 2004) et l'urbanisme de 
secteurs (grandes parcelles piétonnes entourées de voies rapides). 
On compte comme impasses des tronçons d'au moins 30 mètres 
(de façon à écarter de simples entrées de garage, par exemple).  

 

 
 
 
 
 

Route de Loex (13) : 1.1 volume et 0 contact par ha. 

Exemples de schémas de 
maille viaire. 

Tranchées (10) 

Châtelaine (12) 

Vieux-Carouge Temple (8)  
33 volumes et 32 contacts par ha. 
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4. quinze îlots existants (petits quartiers) 

Un corpus test de 15 îlots (petits quartiers de 1 à 3 ha, sauf exception) a été 
choisi dans le corpus des 50 tissus urbains genevois mesurés en 1986 :  

• en écartant les densités trop faibles (peu d'actualité) ; 
• avec un éventail de densités relativement continu ; 
• et une diversité de formes urbaines (îlots, barres, square, rangées, 

plots, etc.).   

Écarts par rapport à 1986 

Les chiffres obtenus présentent certains écarts par rapport à ceux publiés en 
1986, pour plusieurs raisons (selon les cas) :  

• modification du périmètre (Carl-Vogt et Onex, route de Loex par 
exemple), afin d'obtenir des formes plus homogènes et de plus 
petite taille ; 

• meilleure précision dans la mesure des emprises au sol ; 
• transformation de combles ou d'attiques en logements (qui fait par 

exemple passer la densité de Vieux-Carouge - de 1.2 à 1.4) ; 
• nouvelles constructions dans le périmètre (comme à Onex, Bois-de-

la-Chapelle). 
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surface du 
périmètre 1.8 2.0 2.2 2.0 2.2 3.0 1.3 1.2 3.7 1.3 2.4 1.5 2.8 2.4 1.8 

densité 
générale 3.2 2.8 2.6 2.3 2.2 2.0 2.0 1.4 1.4 1.3 1.2 1.0 0.8 0.8 0.7 

densité hors 
voirie et stat. 4 4.1 3.5 3.6 3.2 2.5 2.1 1.8 1.8 1.7 1.7 1.5 1 0.9 0.6 

emprise au 
sol 58% 40% 33% 36% 47% 31% 13% 45% 15% 34% 17% 17% 18% 25% 21% 

voirie et stat. 21% 31% 26% 37% 32% 25% 2% 22% 25% 34% 31% 34% 21% 13% 17% 
trottoirs 9% 12% 11% 16% 7% 7% 2% 11% 7% 19% 5% 3% 2% 1% 3% 
surfaces 
libres 12% 17% 30% 11% 14% 37% 83% 22% 53% 13% 47% 46% 59% 61% 59% 

dont sur dalle 2% 0% 0% 0% 0% 23% 9% 0% 1% 0% 10% 0% 0% 13% 16% 
hauteur de 
réf. (niveaux) 6 7 8 6 9 9 19 4 10 4 7 6 5 4 4 

surface des 
immeubles 
(m2) 

195 380 360 300 370 290 435 130 230 170 230 620 400 280 200 

nb 
volumes/ha 20 4 3.1 9 3,2 2.4 2.3 33 1 9 1.6 2.7 1,1 1.7 10.4 

contacts 
vol./ha  19 4 1.8 8 0.4 0 0 32 0.3 6 0 0 0 0 7.2 

voirie totale 
(m/ha) 370 350 290 240 150 150 50 260 110 570 120 170 240 100 300 

dont 
impasses 0 0 0 0 0 11 0 0 0 0 0 140 100 50 0 
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5. cinq plans localisés de quartier (PLQ)  

À titre de test, les indicateurs morphologiques ont été appliqués à cinq plans 
localisés de quartier (PLQ) élaborés de 2005 à 2012.  

PLQ 1 La Chapelle à Lancy : plots, densité générale 1.1  

PLQ 2 Pré-Babel à Chêne-Bougeries : plots, densité générale 1.2 

PLQ 3 Usine à gaz à Vernier : îlots, densité générale 1.3 

PLQ 4 Communaux d'Ambilly (MICA) à Thônex : îlot, densité générale 1.3 

PLQ 5 Les Vergers à Meyrin : barres, densité générale 1.5 

Pour les projets en construction partielle ou totale (demandes définitives), 
les fiches prennent en compte les surfaces de plancher effectivement 
réalisées, supérieures aux surfaces prévues par le PLQ lorsque les 
constructeurs utilisent le bonus énergétique prévu par la loi (jusqu'à 10%).  

Les indicateurs avaient été conçus dès le départ en fonction du niveau de 
précision de plans d'urbanisme : leur application aux plans localisés de 
quartier genevois (PLQ) n'a pas posé de problème particulier – sous réserve 
de vérifier avec leurs auteurs que les schémas interprétatifs sont conformes 
aux intentions d'aménagement.  

 

 

 

 

 PLQ 
Chapelle 

PLQ  
Pré-Babel 

PLQ 
Usine-à-Gaz 

PLQ  
MICA 

PLQ 
Vergers 

surface du périmètre 1.5 ha 2.0 ha 3.8 ha 5.2 ha 3.4 ha 
densité générale 1.1 1.2 1.3 1.3 1.5 
densité hors voirie et 
stationnement 

1.4 1.4 1.7 1.4 1.6 

emprise au sol 19% 15% 26% 18% 23% 
voirie + stationnement 14% 15% 25% 7% 9% 
trottoirs 0% 2% 5% 0% 2% 
surfaces libres 67% 68% 44% 75% 66% 
dont sur dalle 8% 20% 16% 16.5% 17% 
hauteur de réf. 
(niveaux) 

6 8 5 7 7 

surface moyenne des 
immeubles (m2) 

690 740 470  530 1'600 

nb volumes/ha 2.7 2 1.3 2.5 1.4 
contacts volumes/ha 0 0 0 2 0 
voirie totale m/ha 160 50 70 25 40 
dont en impasse 0 0 0 0 0 
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6. six grands périmètres 

Etant donné l'actualité des grands projets genevois, l'étude a exploré les 
données disponibles sur SITG à l'échelle de « grands périmètres » (ordre de 
grandeur 50 ha). Le test a été effectué sur :  

• 3 grands périmètres existants : Pâquis, Carouge et Meyrin 
• 3 grands périmètres en mutation : Mervelet-Forêt, Concorde et Les 

Cherpines. 
 

6.1. trois grands périmètres existants 
Les trois grands périmètres urbains existants sont documentés par :  

• les indicateurs morphologiques utilisés pour l'échelle des îlots, mais 
en retenant les hauteurs fournies par SITG, sachant qu'elles ne sont 
toujours pas conformes à la réalité et en général plutôt surestimées : 
les chiffres de densité sont plutôt à prendre comme des maxima 

• d'autres indicateurs significatifs disponibles (population, emplois, 
etc.). 

 
 
 

grands périmètres 1.Pâquis 2.Carouge 3.Meyrin 

surface du périmètre  

51 ha 55 ha 68 ha 

densité générale 2.5 1.3 0.9 
densité hors voirie et 
stationnement 

3.5 2.2 1 

emprise au sol du bâti 43% 32% 16% 
surface voirie et stat. 28% 23%  
surface de trottoirs 17% 9%  
surface libre 12% 36% 84% 
nb de niveaux (données 
SITG) 

6 4 5.5 

population (2008) 227 hab/ha 145 hab/ha 140 hab/ha 
emplois (2008) 230 emp/ha 105 emp/ha 15 emp/ha 
population + emplois  456 h+e/ha 250 h+e/ha 155 h+e/ha 

logements 132 log/ha 85 log/ha 90 log/ha 
arrêts de transport public 0.14 /ha 0.14 /ha 0.05 /ha 
carrefours / intersections 2.3 /ha 1.3 /ha 0.3 /ha 
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Pour ces trois quartiers, des fiches comparatives présentent les variations 
des indicateurs morphologiques selon l'échelle (îlot, périmètre intermédiaire 
et grand périmètre). 

 

comparatif  Pâquis   Carouge   Meyrin  
 grand moyen petit grand moyen petit grand moyen petit 
périmètre 51ha 6.3ha 1.8ha 55ha 21ha 1.2ha 68ha 36ha 2.4ha 
densité générale 2.5 3.0 3.2 1.3 1.4 1.7 0.9 0.9 1.2 
emprise sol 43% 52% 58% 32% 32% 45% 16% 16% 17% 
voirie - station. 28% 27% 21% 23% 31% 22% 13% 29% 31% 
trottoirs 17% 10% 9% 9% 9% 11% 4% 1% 5% 
surface libre 12% 11% 12% 36% 28% 22% 67% 54% 47% 
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6.2. trois grands périmètres en mutation 
Un test méthodologique a également été réalisé sur trois grands périmètres 
en mutation. Tous les indicateurs n'ont pas pu être établis, notamment dans 
le cas des plans directeurs de quartier qui définissent la trame générale de 
l'urbanisation et les objectifs cibles de densification, mais non les emprises 
au sol ni les hauteurs des constructions.  

• Forêt-Mervelet 
Ce quartier classé en 3e zone de développement se densifiera 
progressivement, sur la base d'une dizaine de plans localisés de 
quartier, dont huit sont validés et deux sont en cours d'élaboration. 
Au total, ces documents prévoient de construire environ 300 000 m2 
de surfaces de planchers supplémentaires (environ 2’050 
logements), qui permettront de gagner 0.6 points de densité à 
l'échelle de l'ensemble du périmètre - les surfaces de voirie et 
stationnement restant pratiquement inchangées.  

 
• Concorde 

Le plan directeur de quartier de la Concorde (renouvellement 
urbain) permettra d'ajouter près de 100'000 m2 de surface de 
plancher, soit un gain de 0.4 point de densité sur l'ensemble du 
périmètre considéré (33 ha). De même, sur les seuls périmètres des 
terrains constructibles (plusieurs îlots totalisant environ 10 ha), la 
densité gagnera 0.4 point, passant de 0.8 à 1.2.  

 
• Cherpines 

Le plan directeur de quartier des Cherpines, en extension sur la 
zone agricole, prévoit de construire 560'000 m2 de surface brute de 
plancher, pour atteindre une densité générale de 1 sur l'ensemble 
du périmètre. Le programme prévoit la construction de 3'000 
logements, l'accueil de 2'500 emplois et la réalisation de divers 
équipements. À l'échelle des îlots construits, les densités prévues 
varient de 0.8 à 1.9.  
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7. annexe 

Indicateurs morphologiques et informations numériques 
géoréférencées fournies par le Système d'information du territoire 
genevois (SITG)  

indicateurs description unité de 
mesure 

données SITG complexité 
existant  

complexité 
projet 

densité 
générale 

somme des 
emprises au sol 
des constructions 
x nombre de 
niveaux / surface 
du périmètre 
 

- STATISTIQUE 
CANTONALE DES 
BÂTIMENTS ET 
LOGEMENTS (Information à 
l'adresse) attributs 
BATIMENT_GENRE (bâti 
habitation / mixte) + ÉTAGE 
ATTENTION : NOMBRE DE 
NIVEAUX NON FIABLES - À 
VÉRIFIER SUR VUES 
OBLIQUES OU SUR PLACE 

moyenne 
 
 
 
 
forte 

moyenne 

emprise au sol somme des 
emprises des 
constructions  

surfacique / % A.CAD_BATIMENT_HORSO
L (surface bâtiment) 

très faible très faible 

surface de 
voirie et 
stationnement  

somme des 
surfaces de 
chaussées 
publiques et 
privées (bande 
cyclable / bus) et 
somme des 
surfaces de 
stationnement 
public et privé en 
surface 

surfacique / %  
A.CAD_DOMROUTIER_RE
VET_NIV0 (Attribut Objet) 

 
+ numérisation manuelle 
pour les parkings privés 

faible pour 
domaine public  
 
moyenne 
(numérisation 
manuelle pour 
parkings privés) 

moyenne 

surface de 
trottoirs 

somme des 
surfaces des 
trottoirs 

surfacique/ 
% 

CAD-
DOMROUTIER_REVT_NIV 
0 (objet trottoir) + saisie 
manuelle par endroits 

faible faible à 
moyenne 

surfaces libres 
restantes 

surface du 
périmètre moins 
les 4 surfaces 
précédentes 

surfacique/ 
% 

soustraction 100% - % 
précédents 

faible faible 

dont surface 
plantée sur 
dalle 

somme des 
surfaces plantées 
sur dalle (parking 
souterrain) 

surfacique/ % intersection entre couche 
SOUS-SOL et surface libre  

 

forte 
Discrimination en 
fonction de la 
couche parking 

forte 

volumes 
habitables, 
nombre et 
contacts  

immeuble ou 
groupe 
d'immeubles 
habitables 
identiques sans 
décrochement en 
plan ou en 
hauteur 

numérique/ 
surface 

à interpréter  forte 
 
 

forte 



 
 
 

 
 

 
 88 

méthode 

 
DENSITÉ ET AUTRES INDICATEURS POUR L’AMÉNAGEMENT  

 
 
 
 
 
 
 
indicateurs description unité de 

mesure 
données SITG complexité 

existant  
complexité 
projet 

longueur de 
voirie totale 

somme des 
longueurs des 
segments de voirie, 
en comptant pour 
moitié les segments 
en limite du 
périmètre 

numérique / 
surface 

A.GMO_CARREFOUR 

 

moyenne moyenne 

dont 
longueur de 
voirie en 
impasse 

somme des 
segments en 
impasse de plus de 
30m 

longueur / 
surface 

requête : Longueur de voirie > 
30m  

moyenne moyenne 

hauteur des 
immeubles 

nombre de niveaux 
bâtis hors sol 

numérique estimation d'une hauteur 
moyenne de référence 

estimation estimation 

surface des 
immeubles 

moyenne des 
surfaces des 
immeubles 

métrique  A.CAD_BATIMENT_HORSOL 
(surface bâtiment) Hauteur issue 
des données BÂTIMENTS 3D 

faible faible 
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